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1 Einleitung

Der Herzschlag der Königlichen Gärten zu Herrenhausen ist die unermüdliche 
Arbeit ihrer Gärtner. Ob Großer Garten, Berggarten oder Georgen- und Welfen-
garten – den Dreiklang aus Barock-, Landschafts- und botanischem Garten präg-
ten vor allem die Hofgärtner von Herrenhausen. Generationen von Hofgärtnern 
stellten sich einst in den Dienst der Gärten, nahmen besonderen Anteil an ihrer 
Gestaltung, Pflege sowie Entwicklung und verhalfen den Gärten zu Berühmtheit 
und Überdauerung. 

Den wissenschaftlichen und gartenpraktischen Ruf  Herrenhausens begründete 
dabei die Hofgärtnerfamilie Wendland. Im Wandel kultureller Klimate beförder-
ten die Hofgärtner Johann Christoph Wendland (1755–1828), Heinrich Ludolph 
Wendland (1792–1869) und Hermann Wendland (1825–1903) beständig die sys-
tematische Pflanzensammlung des botanischen Berggartens und wurden in Fol-
ge ihrer reichen Forschungserträge zu herausragenden Persönlichkeiten auf  dem 
wissenschaftlich-botanischen Gebiet. 

Die Arbeit widmet sich dem Werk und Wirken der Hofgärtner in Herrenhau-
sen unter besonderer Beachtung der ‚Hofgärtnerdynastie‘ Wendland. 

1.1 Zum Geleit: ‚Hofgärtner in der Hölle‘ oder Proserpina in 
Herrenhausen

„Herrn und Frauen allzu gleich,
Merkt wohl, das hier ist Pluto’s Reich,
Und ich, wie ich mich vor euch stelle,
Das ich zuerst bedeuten muß,
Ich nenne mich Askalaphus,
Und bin Hofgärtner in der Hölle.“1

Wenngleich es nur Johann Wolfgang von Goethe (1749–1832) einfiel, Askalaphos, 
den verräterischen Unterweltsdämon der griechischen Mythologie, im Triumph der 
Empfindsamkeit als Hofgärtner auftreten zu lassen, so reichen die Phantasmagori-
en eines Hofgärtnertums doch vom einfachen Gartenarbeiter bei Hofe bis zum 
Elitegärtner. Mit dem Namen des Hofgärtners André Le Nôtre (1613–1700), der 
am Hofe des Sonnenkönigs Ludwig XIV. (1638–1715) große Berühmtheit erlangt 
und darüber hinaus „[…] Zugang zu des Königs Herz gefunden“2 hatte, verbinden 

1	 Johann Wolfgang von Goethe, Der Triumph der Empfindsamkeit, in: Goethes Werke, hg. im Auftrage der 
Großherzogin Sophie von Sachsen, Bd. 17, Weimar, Hermann Böhlau, 1894, S. 35.

2	 Érik Orsenna, Portrait eines glücklichen Menschen: Der Gärtner von Versailles, C. H. Beck, München, 20034, 
S. 117.
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sich nicht selten Bilder von einem luxuriösen Hofleben, reizenden Gartenszenen 
und prachtvollen Gartenfesten. Die folgende Beschreibung der sozialen Stellung 
von Hofgärtnern am preußischen Hofe durch den Gartenhistoriker Clemens Ale-
xander Wimmer scheint derartige Assoziationen zu bekräftigen: 

„Die Hofgärtner waren wie andere Hofhandwerker ein herausgehobener und be-
neideter Stand, da sie vom Fürsten unabhängig von ihrer Produktion unterhalten 
wurden, Material und Mitarbeiter bezahlt bekamen, darüber hinaus Naturalleistun-
gen wie freie Wohnung und Brennholz erhielten und ihre Produktionsüberschüsse 
oft sogar noch verkaufen durften.“3

Doch auch wenn Scharen regelrechter Hofgärtnerdynastien, wie sie beispielsweise 
die Familien Masson, Trumel und Dupuis in Frankreich oder die Familien Sello, 
Nietner und Fintelmann in Preußen hervorbrachten4, populäre Vorstellungen von 
einem elitären Hofgärtnertum nähren, so lehrt die Historie des Berufes doch, dass 
„die Grenzen zwischen dem Gärtner im engeren Sinne, jenem, der einen botani-
schen und gärtnerischen Bildungsgang durchlaufen hatte, und dem Gartenarbeiter 
sowie dem Gärtner im Nebengewerbe, […] mindestens bis zur Mitte des 19. Jahr-
hundert fließend“5 waren. 

Ungeachtet dessen zeichnet die Literaturgeschichte ihr eigenes Bild vom (Hof-)
Gärtner: 

„Der Gärtner ist der fleißige Einzelkämpfer gegen das Chaos. Seine Arbeit ist von 
hohem Rang; den ungebändigten Wildwuchs der Natur zu blühender Schönheit 
und fruchtbringendem Nutzen zu veredeln, das steht gleichnishaft für kulturstif-
tende Tätigkeit schlechthin.“6

Im Triumph der Empfindsamkeit ernannte Johann Wolfgang von Goethe derweil den 
Dämon Askalaphos zum Hof- und Höllengärtner Askalaphus und lässt ihn über 
Beruf  und Berufung wie folgt berichten: 

3	 Clemens Alexander Wimmer, Zwischen Hofhandwerk und Zunft. Zur sozialen Stellung der Hofgärtner, 
in: Stiftung Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg (Hg.), Preußisch Grün. Hofgärtner in 
Brandenburg-Preußen, Henschel Verlag, Berlin, 2004, S. 120.

4	 Siehe zu den genannten Hofgärtnerfamilien: Patricia Bouchenot-Dechin, Hofgärtnerdynastien in Versailles 
und ihre Organisation, in: Stiftung Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg (Hg.), Preußisch 
Grün (wie Anm. 3), 2004, S. 20–31; Clemens Alexander Wimmer, Zur Geschichte der Verwaltung der 
königlichen Gärten in Preußen, in: Stiftung Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg (Hg.), 
Preußisch Grün (wie Anm. 3), 2004, S. 41–105; Sybille Eggert-Pignol und Brun Aretin Eggert (Hg.), Hofgärtner 
in Bataillonen – Familienchronik der Hofgärtnerfamilien Sello und Nietner, Selbstverlag, Georgsmarienhütte, 2011.

5	 Günther und Rose Leps, Historische Berufsbilder. Der Gärtner: Zwischen Schönheit und Nutzen, Edition Leipzig, 
Leipzig, 1994, S. 20–31.

6	 Helga Volkmann, Unterwegs nach Eden. Von Gärtnern und Gärten in der Literatur, Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen, 2000, S. 12. 
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„Die Charge ist hier unten neu:
Denn eh’mals war Elysium dadrüben,
Die rauen Wohnungen dahüben,
Man ließ es eben so dabei. –
Nun aber kam ein Lord herunter,
Der fand die Hölle gar nicht munter,
Und eine Lady fand Elysium zu schön.
Man sprach so lang’, bis daß der seltne Gusto siegte,
Und Pluto selbst den hohen Einfall kriegte,
Sein altes Reich als einen Park zu sehn.“7

Mit dem Monolog des Hofgärtners in der Hölle leitete Goethe das in den Tri-
umph der Empfindsamkeit eingeschaltete Monodrama Proserpina8 ein und variierte 
den griechisch-römischen Mythos um die in die Unterwelt entführte Tochter der 
Ceres und des Jupiter, von denen die Metamorphosen des Ovid wie folgt erzählen9: 

Auf  seiner Erkundungsfahrt über die Insel Sizilien wird Pluto, Herrscher der 
Unterwelt, von Amors Pfeil getroffen und verliebt sich in Proserpina, die an den 
Ufern des Pergus-Sees Blumen pflückt. Pluto zieht das Mädchen auf  seinen Wa-
gen und entführt es durch eine Erdspalte in die Unterwelt. Unaufhörlich sucht Ce-
res, Göttin des Ackerbaus und der Fruchtbarkeit, nach der geraubten Tochter und 
lässt dabei Saat und Ernte auf  der Erde verderben, bis der Göttervater Pluto die 
Herausgabe seiner Tochter befiehlt. Proserpinas Rückkehr in den Himmel solle 
geschehen, sofern das Mädchen in der Unterwelt keine Speise zu sich genommen 
habe. Doch Proserpina bleibt an die Unterwelt gebunden, da sie im höllischen 
Garten verbotenerweise den punischen Apfel pflückte und dessen Kerne aß. Der 
Dämon Askalaphos hatte Proserpinas heimliches Tun beobachtet und wurde zu 
ihrem Verräter. Jupiter und Pluto schließen daraufhin einen Kompromiss über den 
Verbleib Proserpinas. Es wird dem Mädchen erlaubt, in regelmäßigem Wechsel 
aus der Unterwelt zu fliehen und die Hälfte eines jeden Jahres bei ihrer Mutter auf  
der Erde zu verbringen. 

In der Antike lieferte der Proserpina-Mythos die Erklärung für den Wechsel 
der Jahreszeiten: Weilt Proserpina bei ihrer Mutter grünt die Welt, Frühling und 
Sommer halten Einzug; hält sich Proserpina dagegen bei Pluto in der Unterwelt 
auf, haben Klage und Schmerz Vorrang vor Ceres Pflichten auf  der Erde und es 
herrschen Herbst und Winter. 

7	 Goethe, Werke (wie Anm. 1), 1894, S. 35.
8	 Als Einlage innerhalb der Komödie Triumph der Empfindsamkeit wurde das Monodrama Proserpina am 

30. Januar 1778 in Weimar uraufgeführt. Es handelt sich um eine dramatische Gestaltung des griechischen 
Mythos der Persephone (lat. Proserpina).Vgl. Ernst Lauterbach, Lexikon Goethe Zitate. Auslese für das 
21. Jahrhundert. Aus Werk und Leben, Iudicium, München, 2004, S. 410.

9	 Vgl. zum Proserpina-Mythos zum Beispiel Publius Ovidius Naso, Metamorphosen. Aus dem Lateinischen 
von Johann Heinrich Voß, Anaconda, Köln, 2010, S. 116–126.
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Goethes Hofgärtner sollte es schließlich gelingen, eben diese Hölle in das Abbild 
eines pittoresken Landschaftsparks zu verwandeln. Am Ende seiner gartengestal-
terischen Arbeit wird der Hofgärtner in der Hölle jedoch der Ironie seines Schaf-
fens und seiner eigenen Existenz gewahr.10 

Der Triumph der Empfindsamkeit hinterlässt beim Leser einen ambivalenten Ein-
druck vom Hofgärtner: Er vollbringt gartenkünstlerische Wundertaten, die letzt-
lich nur Illusionen sind; er gestaltet mit Prinzipien und schafft trotzdem eine Welt, 
in der das Chaos und nicht die Empfindsamkeit regiert; er nennt sich Hofgärtner 
und bleibt doch nur ein Geist ohne Identität. 

Mit dem Hofgärtner in der Hölle hält Goethe populären Vorstellungen eines 
Hofgärtnertums einen Spiegel vor und führt den hofgärtnerischen Nimbus aus 
gartenkünstlerischer Schaffenskraft und höfischer Prachtentfaltung ad absurdum. 
Nicht weltlichen Herren, sondern Pluto, dem Herrscher der Unterwelt, ist der 
Hofgärtner zu Diensten und revolutioniert die barocke Höllenlandschaft wie sie 
noch im Faust zu Tage trat.11 Doch was im gartenkünstlerischen Schaffensprozess 
en vogue erscheint, verliert bereits mit der Fertigstellung seinen Reiz. Schon bald 
muss etwas Neues im pseudo-landschaftlichen Höllengarten entstehen: In einem 
innovativen Treibhaus zur Kultivierung exotischer Gewächse gipfelt schließlich 
der so geniale wie absurde Gestaltungsprozess des Hofgärtners in der Hölle.12

Definierte Goethes Hofgärtner sein zweckdienliches Dasein, seinen Auftrag 
und Dienststellung zu Beginn seines gartentheoretischen Vortrages noch kurz als 
‚Charge‘13, so sieht er sich am Ende seines Monologes bereits als ‚Künstler‘14, dem 
die vollkommene Nachahmung eines Kulturproduktes gelungen sei. 

Goethe selbst verzichtete vermutlich in Folge eines vormaligen Konsenses auf  
eine gründlichere Bestimmung des Begriffs ‚Hofgärtner‘15, platzierte ihn im weiten 
Feld zwischen Amtsträger und Künstler, ließ ihn als Handwerker und als Wissen-

10	Vgl. Goethe, Werke (wie Anm. 1), 1894, S. 37: „Wie ich also sagte, unsre Elysischen Bäume Schwinden wie 
Elysische Träume, wenn man sie verpflanzen will. Ich bin zu allen Sachen still: […].“

11	Vgl. Ana-Stanca Tabarasi, Der Landschaftsgarten als Lebensmodell. Zur Symbolik der ‚Gartenrevolution‘ in Europa, 
Königshausen & Neumann, Würzburg, 2007, S. 318. Die Autorin nimmt Bezug auf  Johann Wolfgang von 
Goethe, Faust, Zweiter Teil, Vierter Akt, Vers 10160–10176.

12	Vgl. Goethe, Werke (wie Anm. 1), 1894, S. 39.
13	Vgl. Goethe, Werke (wie Anm. 1), 1894, S. 35. Vgl. zum Begriff  ‚Charge‘ Berlin-Brandenburgische 

Akademie der Wissenschaften, Akademie der Wissenschaften in Göttingen und die Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften (Hg.), Goethe-Wörterbuch, Kohlhammer, Stuttgart u. a., 1978 [1966]–2010, 
Bd. 2, Sp. 992: „Charge [:] Amt, Dienstrang […].“

14	Vgl. Goethe, Werke (wie Anm. 1), 1894, S. 39.
15	Vgl. Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften u. a. (Hg.), Goethe-Wörterbuch (wie Anm. 13), 

1978, Bd. 4, Sp. 1339: 
	 „Hofgärtner […] mit der Pflege, Betreuung von Garten- und Parkanlagen eines fürstlichen Hofes 

beauftragter (leitender) Gärtner; auch als Ergründer botanischer Gesetzmäßigkeiten oder Instanz 
allgemeiner Naturkenntnis […].“
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schaftler tätig werden. „Man muss 
alles zum Ganzen haben“16, klärt 
der Hofgärtner schließlich über die 
Komposition seines Höllengartens 
auf  und spricht damit womöglich 
von seinem eigenen Profil. 

Proserpina in Herrenhausen
Der Proserpina-Mythos ist auch in 
den Herrenhäuser Gärten evident. 
Im Skulpturenparterre des Großen Gartens veranschaulicht eine Sandsteinplas-
tik17 (Abb. 1) den dramatischen Moment der gewaltsamen Ergreifung Proserpinas 
durch den Gott der Unterwelt, und vor der Orangerie zeigt sich mit dem über 
dreihundertfünfzig Jahre alten Granatapfelbaum, der ältesten Kübelpflanze Her-
renhausens, der Schicksalsbaum der Göttin. 

Und noch enger scheinen die Vorstellungen über die Götterwelt mit der Ge-
schichte der Herrenhäuser Gärten verwoben, wenn nämlich die von den Hof-
gärtnern erschaffenen unterschiedlichen Gartenformen die Lebensstationen 
der Proserpina symbolisieren: Proserpinas Raub geschieht im barocken Großen 
Garten, der als welfische Sommerresidenz des ausgehenden 17. Jahrhunderts 
nicht weniger als die von den Göttern bewohnte Oberwelt repräsentiert. Johann 
Wolfgang von Goethe zufolge wird die Göttin daraufhin in eine im Stile eines 

16	Goethe, Werke (wie Anm. 1), 1894, S. 38.
17	Die Sandsteinskulptur der Proserpina und des Pluto ist eine von insgesamt vier mythologischen 

Entführungs- und Verwandlungsszenen, wie sie das Skulpturenparterre im Großen Garten zeigt. Den 
Auftrag für die Entführungsgruppen – Psyche und Merkur als Allegorie des Elementes Luft, Proserpina 
und Pluto (Feuer), Pan und Syrinx (Wasser), Apoll und Daphne (Erde) – erhielt 1702 der vermutlich 
aus Oberitalien stammende Bildhauer Antonio Laghi. Siehe dazu: Urs Boeck, Das Skulpturenparterre, 
in: Marieanne von König (Hg.), Herrenhausen. Die Königlichen Gärten in Hannover, Wallstein, Hannover, 
2006, S. 59–66; Ronald Clark, Das Fest der Götter. Die Skulpturen im Parterre des Großen Gartens, hg. v. d. 
Landeshauptstadt Hannover und Freunde der Herrenhäuser Gärten e. V., Madsack, Hannover, 2009. 

Abb. 1 Pluto und Proserpina. Entführungs
szene im Skulpturenparterre des Großen Gar-
tens in Herrenhausen
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Landschaftsgartens gestaltete Unterwelt verschleppt. Die in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts in Herrenhausen angelegten Landschaftsparks Georgen- und 
Welfengarten mögen dabei die Urbilder jener von Goethe erdachten plutonischen 
Scheinwelt widerspiegeln. Und wie jene Scheinwelt den Ansprüchen Proserpinas 
nicht genügen konnte, so fand auch die Herrenhäuser Gartengeschichte mit ihren 
barocken und landschaftlichen Anlagen noch kein Ende.18 Mehr und mehr exo-
tische Pflanzen hatten bereits in Herrenhausen Einzug gehalten und die Garten-
landschaft reformiert.19 

Dem Zeitgeist entsprechend waren die Sammlung, Beschreibung und Ordnung 
der so merkwürdigen wie interessanten exotischen Pflanzen zu dem mitunter 
wichtigsten hofgärtnerischen Aufgabenfeld geworden. Dieser Herausforderung 
stellten sich im Herrenhäuser Berggarten seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert 
die botanisch geschulten Hofgärtner mit dem Familiennamen Wendland. Sie er-
dachten Kulturmethoden für die Pflanzen aus Übersee, besiegten mit der Erschaf-
fung künstlicher Klimate in den Treibhäusern des Berggartens einen Wandel der 
Jahreszeiten und schrieben damit die Geschichte um Proserpina in Herrenhausen 
zu Ende. 

Wurde die Metamorphose sowohl im ovidischen Mythos um Proserpina als auch 
beim goethischen Hofgärtner in der Hölle zum leitenden Motiv, so kann jenes 
Prinzip ebenso für die Differenzierung des hofgärtnerischen Berufsbildes in In-
terpendenz zur Anlagengenese Herrenhausens angenommen werden. Mit einer 
Umwandlung beziehungsweise Weiterentwicklung reagierte der Berufsstand der 
Hofgärtner auf  den Wandel der Zeit, brachte botanisch spezialisierte Gärtner her-
vor und bewirkte neben einem Gestaltungs- und Bedeutungswandel in den Gärten 
zu Herrenhausen den Fortschritt in der Theorie und Praxis der Gartenkultur. 

1.2 Gärtnergeschichte statt Gartengeschichte
Der Berggarten ist heute ein botanischer Schaugarten von internationalem Rang 
und ein Gartendenkmal im Ensemble der Herrenhäuser Gärten.20 Die Geschichte 

18	Vgl. Hermann Wendland, Die Königlichen Gärten zu Herrenhausen bei Hannover. Ein Führer durch dieselben, 
Hahnsche Hofbuchhandlung, Hannover, 1852, S. I.f.: 

	 „War es gegen Ende des 17ten und im Anfange des 18ten Jahrhunderts, als der sogenannte große Garten 
Epoche machte, so ist es jetzt nach anderthalbhundert Jahren der Berggarten, der wegen seiner reichen 
Pflanzensammlungen besondere Aufmerksamkeit verdient.“

19	Siehe zu den Pflanzensammlungen im Berggarten: Sophie von Schwerin, Der Berggarten – Seine wissenschaftliche 
Bedeutung und sein Stellenwert als botanischer Garten im (exemplarischen) Vergleich, CGL-Studies 13, hg. v. 
Zentrum für Gartenkunst und Landschaftsarchitektur der Leibniz Universität Hannover, Akademische 
Verlagsgemeinschaft München, München, 2013, Kap. 3.4 Zwischen ideellem und reellem Wert – die 
Pflanzensammlungen des Berggartens.

20	Vgl. Hans-Herbert Möller (Hg.), Baudenkmale in Niedersachsen, Veröffentlichung des Instituts für Denkmalpflege 
Hannover, Bd. 10, Teil 1, Friedrich Vieweg & Sohn, Braunschweig u. a., 1983, S. 201–207. 
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des Berggartens erzählt von einem barocken Küchengarten, von der Liebhaberei 
seiner Besitzer zu fremdartigen Gewächsen, von Zuchtversuchen, vom Gewächs-
hausbau, von bedeutenden Pflanzensammlungen und vielem mehr.21 Und trotz-
dem die Gartengeschichte hin und wieder von ihren Gärtnern erzählt, bleibt sie 
doch in der Hauptsache die Geschichte eines Gartens und damit eines umhegten 
Außenraumes22. Dass die Gärtner in einer Gartengeschichte zwar berücksichtigt, 
zumeist aber nicht gebührend gewürdigt werden, erkannte schon Clemens Ale-
xander Wimmer im Zuge seiner Forschungen zu den preußischen Hofgärtnern: 

„In der traditionellen Geschichtsschreibung werden die Fürsten als die Richtungs-
weisenden in den fürstlichen Gärten benannt, sofern dem keine ideologischen 
Gründe entgegenstehen. Auch Künstlern, meist Architekten, wird Aufmerksam-
keit gewidmet. Gartenintendanten, Gartendirektoren, Hofgärtner, Gesellen und 
Tagelöhner scheinen dagegen meist keiner Erwähnung wert.“23

Doch auch die Hofgärtner in Herrenhausen haben eine eigene Geschichte, nämlich 
eine Gärtnergeschichte, die über das künstlerische wie wissenschaftliche Schaffen 
hinausgehend auch von vielschichtigen Prozessen im Hofgärtnertum zu berichten 
weiß. Nicht der Garten, sondern die Gärtner werden zum Träger dieser Geschich-
te. Der Bedeutungswandel ist insoweit erforderlich, als dass der Berggarten zwar 
Grundlage wissenschaftlichen Arbeitens war, sich das Werk und das Wirken der 
Hofgärtner aber nicht allein im Garten erschöpfte. So seien Werk und Wirken der 
Hofgärtner eines Tages sogar wichtiger geworden als der Garten selbst.24 

21	Siehe zur Geschichte des Berggartens: Heinrich Ludolph Wendland, Der Königliche Berggarten zu 
Herrenhausen, wie er war und wie er ist. Ein kurzer Beitrag zur Geschichte desselben, in: Zeitschrift des 
Gartenbau-Vereins für das Königreich Hannover, 2 (1838), S. 127–147; Wendland, Gartenführer (wie Anm. 18), 
1852, S. 24–87; Karl Heinrich Meyer, Königliche Gärten. Dreihundert Jahre Herrenhausen, Fackelträger Verlag, 
Hannover, 1966, S. 199–257; Ulrike und Hans Georg Preissel, Hannovers Berggarten. Ein botanischer Garten, 
hg. v. Aktionsausschuss für Herrenhausen e. V., Schlütersche Verlagsanstalt, 1993; Heike Palm und Hubert 
Rettich, Zur Geschichte des Berggartens. Von den Anfängen bis zum botanischen Schaugarten der 
Gegenwart, in: König, königliche Gärten (wie Anm. 17), 2006, S. 165–194. 

22	Vgl. Dieter Hennebo und Alfred Hoffmann, Geschichte der deutschen Gartenkunst, Broschek, Hamburg, 1962, 
S. 16: 

	 „Die Bezeichnung für ‚Garten‘ leitet sich in allen lebenden Sprachen von solchen für ‚Zaun‘, ‚Gehege‘ 
oder ‚Hofstatt‘ für alles Umfriedete her […]. Die unmittelbare Beziehung des Gartens zur ausgesonderten, 
umhegten Fläche, die Bedeutung seiner eigenen Einfriedung wird sichtbar, wenn nach dem einen besonders 
hervorstechenden Merkmal das Ganze benannt wird. Das heißt, die Umhegung wird begriffsbestimmend 
für den gesamten Sachverhalt ‚Garten‘.“

23	Wimmer, Verwaltungsgeschichte (wie Anm. 4), 2004, S. 41.
24	Vgl. Meyer, Herrenhausen (wie Anm. 21), 1966, S. 208. 


