1 Einleitung

Inmitten der Herrenhduser Parklandschaft liegt der Berggarten an prominenter
Stelle gegeniiber dem Grof3en Garten. Er bereichert sie um eine weitere Facette,
denn er ist der botanische, der wissenschaftliche Garten unter den verschiedenar-
tigen Anlagen der einstmals herrschaftlichen Sommerresidenz in Herrenhausen.
Seit seiner Entstehung beherbergt er ein gro3es Pflanzenspektrum.

Kontrastreich zeigt sich der Berggarten in mancherlei Hinsicht, kontrastreich ist
schon bei erster Anniaherung seine duflere Einfassung: Im Norden besteht sie aus
einer hohen Mauer, die von ehrwiirdigen Baumen tiberragt wird. Noch geheimnis-
voll, geradezu zuriickhaltend lasst sich hier bereits seine Pflanzenvielfalt erahnen.
Im Siiden dagegen gibt schon von aullen ein prunkvoller Zaun aus Gusseisen den
Blick in die Anlage frei und ladt so dazu ein, die hier bewahrten Pflanzenschitze
zu entdecken.

Der Berggarten ist als lehrreicher Garten zugleich auch ein beschaulicher Gar-
ten, in dem die Pflanzen stimmungsvoll prisentiert werden. Ruhe strahlt er aus und
doch lebt er aus seinen Gegensitzen: Die Gewachshauser der 1950er Jahre stehen
spannungsreich dem klassizistischen Bibliothekspavillon gegentiber, verbunden
Uber einen formal angelegten Schmuckhof. Weitldufige landschaftliche Partien mit
prachtvoll ausgewachsenen Einzelbdumen sowie Gruppenpflanzungen wechseln
sich mit ausgedehnten Rasenflichen im Freiland ab, wo indessen auch Wiistenve-
getation und Pririestauden ihren Ort haben. Nachempfundene Naturlandschaften
konkurrieren also mit formal strukturierten Beetanlagen, und so sind es eben ge-
rade die Kontraste, die dem Berggarten seinen einzigartigen Charakter verleihen.
Kontinuitit dagegen beweist er in seiner Aufgabe als Mittler botanischen Wissens,
was nicht zuletzt in der wissenschaftlich exakten Pflanzenbeschilderung immer
wieder ins Auge fallt. Geschichtliches Erbe, wissenschaftliche Funktion und In-
novation bilden hier eine gelungene Kombination, die ein gesteigertes Interesse
weckt und in der Gesamtschau ganz unmittelbar in die Frage nach der Entwick-
lungsgeschichte mindet.

Entstanden aus verschiedenen Nutzgirten der herrschaftlichen Hofhaltung be-
wahrte der Berggarten bereits im 18. Jahrhundert exotische Pflanzenschitze, die
zur wissenschaftlichen Bearbeitung anregten und ihn so als Sammelstitte beson-
derer Pflanzen und als Ort botanischer Erkenntnisfindung begriindeten. Morpho-
logische und systematische Pflanzenforschung und die Publikation der Ergebnisse
fihrten im 19. Jahrhundert zu seiner Bestimmung als botanischer Garten, ohne
allerdings je von seinen Versorgungspflichten fir den Hof entbunden zu werden.
Vor diesem Hintergrund zahlt der Berggarten denn auch eindeutig zur Kategorie
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der herrschaftlichen botanischen Girten. Sie spiegeln zumeist ein persénliches
Pflanzeninteresse und in diesem Fall ist es das der Hofgirtnerfamilie Wendland.

Als zweckgebundene Einrichtungen entstanden die ersten botanischen Girten
der Neuzeit, denn viele der nun gegriindeten Universititen unterhielten zur Un-
terstutzung ihrer medizinischen Fakultit sogenannte Hor# medici, in denen Heil-
pflanzen kultiviert wurden. Als besonders frithe Beispiele gelten u. a. die Anlagen
von Pisa, Padua (beide um 1545), Leipzig (1580), Heidelberg (1597) und auch
GieBen (1609)." Sie dienten der Forschung und Lehre, denn gerade die korrekte
Bestimmung konnte bei Arzneien lebensentscheidend sein. Doch die Ansamm-
lung von vielen verschiedenen Pflanzen barg noch weiteres Potential: Vertiefen-
de Studien und die Méglichkeiten des Vergleichs fiihrten nicht nur zur genauen
Kenntnis einzelner Arten, sondern auch zur Suche nach ihren Zusammenhingen.
Im 18. Jahrhundert stellte die Botanik dann einen wichtigen Forschungszweig dar,
was schlief3lich zu ihrer Anerkennung als eigene Wissenschaft fithrte. Pflanzen-
kunde war populir und schon ihre Bezeichnung als scientia amabilis, als liebenswerte
Wissenschaft, weist daraufthin, berthrt sie doch gleichermallen den Verstand und
das Gefiihl. Von dieser allgemeinen Entwicklung blieb auch manch herrschaftli-
cher Pflanzensammler nicht unbeeindruckt und in der Folge entstanden private
botanische Girten, wie auch der Berggarten einer ist.

1.1 Fragestellung, Zielformulierung und Vorgehensweise
,Der Berggarten — Seine wissenschaftliche Bedeutung und sein Stellenwert als
botanischer Garten im (exemplarischen) Vergleich®

So lautet der Titel der vorliegenden Arbeit. Er beinhaltet zwei Fragestellun-
gen:

Der Berggarten soll einerseits auf seine wissenschaftliche Bedeutung hin un-
tersucht werden und andererseits ist sein Stellenwert als botanischer Garten zu
Uberpriifen. Inhaltlich bauen diese Fragen aufeinander auf, thematisch beziechen
sie sich in erster Linie auf die wissenschaftliche Funktion des Berggartens.

Worauf aber griindet die wissenschaftliche Bedeutung eines Gartens? Sie ldsst
sich direkt an der wissenschaftlichen Arbeit bemessen. Der Berggarten ist daher in
Bezug auf die in ihm ausgetibte Forschung wie auch auf die hier umgesetzten Ver-
mittlungsmethoden hin zu untersuchen. Folgende Fragen kénnen dafiir eine Leit-
linie bilden: Wie waren die Voraussetzungen fur die Etablierung eines botanischen
Gartens? Welche inhaltlichen Schwerpunkte wurden gesetzt? Auf welche Hilfs-
mittel und Einrichtungen konnte man fiir die botanischen Studien zurtickgreifen
und wie lie3en sich neu gewonnene Erkenntnisse verbreiten? Erst Antworten dar-

1 Vgl. dazu: Michaela Kalusok und Gabriele Uerscheln, Kieznes Warterbuch der europdischen Gartenkunst, Philipp
Reclam, Stuttgart, 2003.
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auf ergeben eine Erfassung der wissenschaftlichen Arbeit im Berggarten, die dann
in ihrer Qualitdt bzw. ihrem Nutzwert fir die zeitgendssische Botanikforschung
eingeschitzt werden kann und soll.

Es ist aber nicht die wissenschaftliche Atbeit allein, die tber den Stellenwert
einer Anlage als botanischer Garten entscheidet. Weitere Faktoren sind daftir aus-
schlaggebend, und insbesondere zihlt die Zusammensetzung der Pflanzensamm-
lung dazu. Sie bildet das Fundament der Forschung und kann doch auch eine
eigene Wertigkeit besitzen. Die jeweils gesetzten Schwerpunkte sowie Quantitit
und Qualitit der Sammlung wirken sich schlieBlich ebenso folgenreich auf die
Einschitzung der wissenschaftlichen Bedeutung aus.

Des Weiteren spielt die Anlage selbst, ihre Gestaltung, GroB3e und Ausstattung
eine gewichtige Rolle fiir die Moglichkeiten, die sich in Bezug auf die Pflanzen-
sammlung und die Forschung ergeben.

Fir eine Erfassung des Berggartens als botanischer Garten mussen also auch
diese Faktoren berticksichtigt werden und wieder sollen Fragen hierfur eine Hil-
festellung geben: Welche Pflanzen wurden im Berggarten gesammelt und warum?
Wie haben sich die Bestinde entwickelt und wo lagen die Besonderheiten? Wie
war der Berggarten angelegt und welche Verinderungen fanden statt? Wie wirkten
sich diese in Bezug auf die Wissenschaftlichkeit aus und welche Bedeutung hatten
sie?

Letztlich ist zu kldren, worin die Reputation des Berggartens in Bezug auf seine
wissenschaftliche Funktion lag und dazu ist auch zu berticksichtigen, wovon man
sich inspirieren lie3, welche Kontakte zu anderen dhnlich ausgerichteten Anla-
gen bestanden und inwiefern eine Einbindung in entsprechende Netzwerke vor-
lag. Erst unter Beachtung all dieser Aspekte kann der Berggarten als botanischer
Garten umfassender verstanden und dargestellt werden, so dass sich im Ergebnis
eine Aussage iiber seinen Stellenwert treffen lisst. Denn das Ziel dieser Arbeit ist
es, die wissenschaftliche Seite des Berggartens ausfihtlich zu beschreiben, seine
Qualititen und Mingel in diesem Bereich festzustellen und dadurch zu einer kriti-
schen Finschitzung seiner Bedeutung zu kommen. Seine Aufgaben als Hof- und
Nutzgarten der Residenz in Herrenhausen sind im Hinblick auf die Wissenschaft-
lichkeit mit einzubeziehen. Auch sie prigten ihn, denn gerade die Verbindung von
botanischem und herrschaftlichem Garten formte seinen ganz eigenen Charakter.

Wiirde in der vorliegenden Arbeit lediglich die Geschichte des Berggartens
behandelt, so wirde er moglicherweise zwar in vielen Facetten dargestellt, doch
lieBen sich seine individuellen Eigenschaften nur sehr begrenzt bewerten. Zudem
ist sein geschichtlicher Verlauf in Grundzigen bereits erfasst. Ein bedeutendes
Forschungsgebiet, das auch fir die Betrachtung Herrenhausens als Gesamtensem-
ble wichtig ist, bilden hingegen die botanischen Leistungen, die im Berggarten
erzielt wurden und die ihm internationale Beachtung einbrachten.
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Vor allem die Hofgirtner Wendland, die wihrend des 19. Jahrhunderts in drei
Generationen fir den Berggarten verantwortlich waren, leisteten fiir die wissen-
schaftliche Funktion des Berggartens als botanischem Garten einen herausragen-
den Beitrag. Dieser ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu untersuchen. Das
Gesamtwerk der Hofgirtner in Herrenhausen und insbesondere das der Wend-
lands bildete jedoch ein eigenes Forschungsthema und wurde in der Dissertation
von Dipl.-Ing. Katharina Peters erfasst.

Zur Einschitzung der wissenschaftlichen Bedeutung des Berggartens und sei-
nes Stellenwerts als botanischer Garten dient der Vergleich als Methode. Denn
nur ein Blick in dhnlich ausgerichtete Anlagen lisst Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede, Figenheiten und allgemeine Strémungen tGberhaupt erst erkennen.
Der Einbezug weiterer Girten ermdglicht also eine grundlegende Beurteilung des
Berggartens und reiht ihn gleichzeitig in deren Kontext ein. Um ein stichhaltiges
Ergebnis zu erzielen, sind fur den Vergleich jeweils dieselben Girten heranzuzie-
hen, so dass die Bewertung des Berggartens in direktem Zusammenhang zu den
ausgewihlten Beispielen steht.

Die Royal Botanic Gardens, Kew bei London, der botanische Garten der
Georg-August-Universitit in Gottingen und der Berggarten in Herrenhausen be-
sitzen eine Gemeinsamkeit, die iiber die grundsitzliche Ubereinstimmung hin-
ausgeht, dass sie alle als wissenschaftliche Anlagen fungieren. Sie entstanden in
demselben Herrschaftsraum, der aufgrund der Personalunion (1714-1837) von
den Kurfirsten von Braunschweig-Lineburg (seit 1692) und Konigen von Eng-
land (seit 1714) regiert wurde. So geht der botanische Garten in Géttingen auf die
landesherrliche Grindung der dortigen Universitit in den 1730er Jahren wihrend
der Regentschaft Georgs II. zurtick. In den privaten Anlagen von Kew wurde ab
den 1750er Jahren auf Wunsch derselben herrschaftlichen Familie mit dem Physic
Garden die Grundlage fiir den heute wohl berithmtesten botanischen Garten tber-
haupt geschaffen. Und in Herrenhausen, Residenz ebendieser Familie, entwickelte
sich der Berggarten — trotz ihrer Abwesenheit — seit dem ausgehenden 18. Jaht-
hundert zum botanischen Garten. Der gemeinschaftliche Hintergrund begriindet
eine enge Beziechung der Girten untereinander, die auch noch nach dem Ende
der Personalunion Bestand hatte. Neben dieser Verwandtschaft unterscheiden sich
die drei Girten aber auch grundlegend, denn wihrend Kew Gardens und der
Berggarten durch ihren Ursprung als hofische Anlagen zu sehen sind, zéihlt der
botanische Garten in Géttingen zu den akademischen Anlagen. Ein Vergleich des
Berggartens mit diesen Girten ist daher nicht nur aufschlussreich fir seine eigene
Bedeutung. Er gibt auBerdem Auskunft tber die besondere Vernetzung, die auf-
grund der Personalunion lindertibergreifend in groBer RegelmiBigkeit gepflegt
wurde und die nicht unbetrichtlich zu den Méglichkeiten wissenschaftlicher Ar-
beit im Berggarten beigetragen hat. Hierin liegt ein weiteres Forschungsziel, denn
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gerade die Wechselwirkungen zwischen den privaten Residenzen von Kew und
Herrenhausen sind bisher unerforscht. Der Einbezug der botanischen Anlage von
Gottingen als universitire Einrichtung ist zudem informativ in Hinsicht auf eine
unterschiedliche Schwerpunktsetzung, die sich durch die jeweilige Nutzung ergibt.

Insgesamt ist der Berggarten auf seine wissenschaftliche Bedeutung und sei-
nen Stellenwert als botanischer Garten hin zu untersuchen. Beides kennzeichnete
ihn vor allem im 19. Jahrhundert, so dass die vorliegende Arbeit folgendermal3en
aufgebaut ist:

Sie besteht aus insgesamt vier Kapiteln, in denen der Berggarten — neben Ein-
leitung und Schlussteil — in zwei Zeitstufen behandelt wird.

Zunichst erfolgt in Kapitel zwei eine kurze Analyse der Entstehungsphase des
Berggartens im 18. Jahrhundert. Dabei werden die ihm vorangegangenen Anla-
gen mit ihren Nutzungskonzeptionen bzw. erste wissenschaftliche Bestrebungen
im Berggarten vorgestellt. Auch ist zu priifen, ob die Entwicklung hin zu einer
wissenschaftlichen Anlage ein singulirer, also einzigartiger Prozess war oder ob
Vergleichbares auch an anderen herrschaftlichen Hofen zu beobachten ist.

Das folgende dritte Kapitel behandelt den Berggarten im 19. Jahrhundert. Zu
dieser Zeit erfuhr er seine hochste Anerkennung als hofischer botanischer Garten.
Daher wird der Schwerpunkt auf der Analyse dieser Zeitspanne liegen. Zunichst
werden daftr die wissenschaftliche Arbeit, die Akteure und die Entwicklung un-
tersucht. Auflerdem sollen die wissenschaftlichen Hilfsmittel und Einrichtungen,
zu denen auch die Dienstbibliothek zihlt, behandelt werden. Durch den Vergleich
der wissenschaftlichen Arbeit im Berggarten mit der in den Royal Botanic Gardens,
Kew und der im botanischen Garten der Georg-August-Universitit in Gottingen
kann schlieBlich eine Bewertung im gréBeren Kontext vorgenommen werden.

In diesem Kapitel soll auch der Stellenwert des Berggartens als botanischer
Garten im 19. Jahrhundert untersucht werden. So ist anschlieBend an die Un-
tersuchung der wissenschaftlichen Forschungsarbeit im Berggarten zunichst die
Pflanzensammlung in ihrer Zusammensetzung und Entwicklung detailliert zu be-
trachten und mit der in den Vergleichsgirten in Beziehung zu setzen. Gleiches soll
mit der Gestaltung der Anlage erfolgen, so dass am Abschluss des dritten Kapitels
eine Einschitzung tiber den Stellenwert des Berggartens in Bezug auf die unter-
suchten Aspekte gegeben werden kann.

Zum Schluss wird die Entwicklung des Berggartens im 20. Jahrhundert als stid-
tischer botanischer Garten nur Gberblicksartig dargestellt. Diese Zeitphase stellt
ein eigenes Forschungsthema dar, hinsichtlich der wissenschaftlichen Bedeutung
ist sie aufgrund mangelnder botanischer Forschungsarbeit jedoch untergeordnet
zu behandeln.
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Am Ende erfolgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse. Es soll ein Restimee
tber den Berggarten in seiner Funktion als hofischer botanischer Garten gezogen
werden, so dass schlieBlich weiterflihrende Gedankenansitze in einem Ausblick
formuliert werden kénnen.

Insgesamt liegt der Schwerpunkt der Arbeit ausdricklich auf dem dritten Ka-
pitel — bedingt durch die herausragende Bedeutung, die der Berggarten als botani-
sche Anlage eben gerade im 19. Jahrhundert besall. Wihrend dieser Zeit wurden
wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse gewonnen, die man in zum Teil sehr auf-
wendigen Publikationen verdffentlichte. Zudem war der Berggarten in ein inter-
nationales Netzwerk dhnlich orientierter Anlagen eingebunden und genoss auf
nationaler wie internationaler Ebene Anerkennung. Ein solches Mal} an Beach-
tung wurde dem Berggarten in seiner Funktion als botanischer Garten weder im
18. Jahrhundert noch im 20. Jahrhundert entgegengebracht, was die Fokussierung
auf das 19. Jahrhundert begriindet.

1.2 Quellenlage und Forschungsstand
Die Quellenlage zur Bearbeitung des Themas ist ebenso reichhaltig wie vielsei-
tig. Zunichst einmal erschienen wihrend des 19. Jahrhunderts in verschiedenen
Fachzeitschriften zahlreiche Artikel Giber den Berggarten. Diese Tatsache ist auf
seine Bekanntheit als botanischer Garten zu dieser Zeit zurtickzuftihren und so
berichteten nicht nur lokal, sondern auch tberregional bedeutende Zeitungen
und Zeitschriften regelmifBig. Darunter sind insbesondere die A/gemeine Garten-
zeitung’, das Allgemeine tentsche Garten-Magazin®, die Bonplandia* und die Zeitschrift des
Gartenbanvereins fiir das Konigreich Hannover zu nennen. Die hier veroffentlichten
Artikel weisen thematisch ein breites Spektrum auf. Sie enthalten entweder prak-
tisch-girtnerische oder botanisch-wissenschaftliche Informationen, zum Teil sind
es Reisebeschreibungen von Besuchern, zum Teil weisen die Verantwortlichen
aus dem Berggarten selbst auf aktuelle Attraktionen im Berggarten hin. In ihrer
Gesamtheit ergeben diese Berichte einen umfassenden Einblick in die Anlage zu
jener Zeit, ihre Pflanzensammlung und Gestaltung sowie die botanischen Beson-
derheiten.

Zudem entstanden im Berggarten wihrend des 19. Jahrhunderts vor allem
zahlreiche wissenschaftliche Publikationen, darunter prachtvolle Lieferungswerke,

2 Die Allgemeine Gartenzeitung. Eine Zeitschrift fiir Gértnerei und alle damit in Bezgiehung stebende Wissenschaften
erschien von 1833 bis 1856 in Berlin.

3 Das Allgemeine Teutsche Garten-Magazin oder gemeinniitzige Beitrige fiir alle Theile des praktischen Gartenwesens
wurde von 1804 bis 1811 und von 1815 bis 1824 in Weimar herausgegeben.

4 Die Bonplandia. Zeitschrift fiir die gesammte Botanik; Organ fiir Botaniker, Pharmacenten, Gdirtner, Forst- und
Landwirthe wurde von 1853 bis 1862 in Hannover ver6ffentlicht.

5 Die Zeitschrift des Gartenbanvereins fiir das Konigreich Hannover erschien von 1837 bis 1846 in Hannover.
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Schriftenreihen und Monographien. Sie basierten auf den botanischen Untersu-
chungen, die anhand der Pflanzensammlung unternommen wurden und informie-
ren daher Gber die Forschung wie auch tber die pflanzliche Schwerpunktsetzung
im Berggarten. Gesammelt wurden diese Veréffentlichungen u. a. in den Bestin-
den der Koniglichen Gartenbibliothek Herrenhausen (KGBH), die heute in ih-
rer Gesamtheit wichtiges Quellenmaterial zur Bearbeitung des Themas birgt. Sie
besteht aus 691 gedruckten Werken in etwa 1950 Binden und umfasst die The-
mengebiete Gartenbau, Gartenkunst und Botanik. Wihrend des 19. Jahrhunderts
fungierte sie als Dienstbibliothek fiir die praktische und wissenschaftliche Arbeit
in den Herrenhduser Girten und wurde daher regelmif3ig durch Neuheiten er-
ginzt. So ermoglichen diese Bestinde bis heute Rickschlisse auf die jeweiligen
Interessen und Forschungsgebiete der Nutzer. Vor allem beinhaltet die Konigliche
Gartenbibliothek Herrenhausen eine Sammlung von Handschriften, in denen No-
tizen, Korrespondenzen und Listen Gber Pflanzentausch und -verkauf festgehal-
ten sind. Gerade sie geben in einzigartiger Weise Einblick in die Vorgehensweise
und Interessengebiete der verantwortlichen Hofgirtner. Sie erst ermdoglichen die
ErschlieBung der wissenschaftlichen Arbeit im Berggarten und verweisen dariiber
hinaus auf weitere Nutzungsfunktionen der Anlage.

Die Konigliche Gartenbibliothek Herrenhausen spiegelt die Titigkeit im Berg-
garten wider, denn beide dienten als Hilfsmittel zur botanischen Arbeit. Beide
wirkten wechselseitig aufeinander und somit kann ein umfassendes Urteil tiber
seine Qualitit nur auf der Grundlage ihrer Bestinde erfolgen.

Erst seit 2007 steht die Konigliche Gartenbibliothek Herrenhausen wieder 6f-
fentlich zur Verfigung, nachdem sie in einer recht spektakuliren Kaufaktion von
privater Hand in Landesbesitz Gberging. Drei Standorte bewahren nun ihre Be-
stinde: die Universititsbibliothek Johann Christian Senckenberg in Frankfurt, die
Anna Amalia Bibliothek in Weimar sowie die Gottfried Wilhelm Ieibniz Biblio-
thek — Niedersichsische Landesbibliothek (GWLB) in Hannover. Zuvor war das
Material etwa 70 Jahre lang unter Verschluss, so dass im Rahmen dieser Arbeit auf
weitgehend unerforschte Quellen zuriickgegriffen werden kann.

Eine Erginzung dazu bilden die Akten des Koniglichen Hausarchivs (Deposi-
tum 103). Es befindet sich im Niedersichsischen Landesarchiv/Hauptstaatsarchiv
Hannover (NHStAH) und umfasst u. a. den tiglichen Schriftverkehr zwischen der
Administration und den fiir die Girten verantwortlichen Hofgirtnern. Diese hand-
schriftlichen und unveréffentlichten Quellen geben Einblick in den Arbeitsalltag
im Berggarten. Sie informieren tber Anordnungen, Verinderungsmal3nahmen
und gewtnschte Produktionsziele im Pflanzenanbau. Diverse Notizen zeugen
vom Meinungsaustausch tber die unterschiedlichen, teils divergierenden Interes-
sen beztglich der Nutzung des Berggartens. Die iiberlieferte Korrespondenz do-
kumentiert zudem den Kontakt zu den Vergleichsgirten in Géttingen und Kew.
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Gerade hierzu bietet eine weitere Einrichtung besonders wertvolles Quellenma-
terial: Herbarium, Library, Art and Archives der Royal Botanic Gardens, Kew
besitzen zahlreiche Briefe des Hofgirtners Hermann Wendland, die er an die Ver-
antwortlichen der Anlage dort schrieb. Darin sind nicht nur der Pflanzen- und
Wissenstransfer festgehalten, sondern es wird auch die personliche Bekanntschaft
ersichtlich. Zudem dokumentieren die ,,Good Inwards* und ,,Good Outwards®,
die Ein- und Ausfuhrbiicher von Kew den regelmiBigen Pflanzentausch unter-
einander. Sie wurden wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts geftihrt und bein-
halten jegliche Tauschgirten mit Angaben zu den versandten Pflanzen. Gerade
diese einzigartigen Unterlagen erweitern die Sichtweise auf den Berggarten ganz
besonders und sind bisher noch nicht in dessen Erforschung eingeflossen. An-
lisslich eines Aufenthalts in Kew im Juli 2010 konnten diese Archivalien vor Ort
aufgenommen und fur die vorliegende Arbeit ausgewertet werden.

Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass u. a. fir die genaue Zusammen-
setzung der Pflanzensammlungen des Berggartens, aber auch der Vergleichsgirten
nur zum Teil auf regelrechte Verzeichnisse zuriickgegriffen werden kann. Auch ist
festzustellen, dass zwar allgemein zu diesen botanischen Anlagen, vor allem der in
Kew, aber auch der in Géttingen, schon geforscht und verétfentlicht wurde, die
im Rahmen dieser Arbeit herangezogenen Untersuchungsaspekte jedoch bisher
nicht explizit bearbeitet sind. Die Quellen aber sind insgesamt als umfangreich
und vielseitig zu beschreiben:

Gedruckte zeitgendssische Berichte spiegeln die allgemeine Wahrnehmung des
Berggartens von aullen, wihrend die unveroffentlichten Dokumente in den Ar-
chiven den Blick in private und innerbetriebliche Abldufe erlauben. Anhand dieser
Quellenlage kann der Berggarten in seiner wissenschaftlichen Bedeutung als bota-
nische Anlage eingehend erfasst und bewertet werden.

Bislang bezog sich die Forschung tberwiegend auf die Geschichte und vor allem
auf die Herrenhduser Anlagen als Gesamtensemble. In diesem Zusammenhang ist
zunichst die Arbeit von Udo von Alvensleben zu nennen, der seine Forschungser-
gebnisse bereits 1929 in der Publikation Herrenbhausen. Die Sommerresidens der Welfen®
verdffentlichte. Dieses Werk gibt einen Uberblick tiber die Entwicklungsgeschich-
te der Bauten und Girten in Herrenhausen und tber deren kunstgeschichtliche
Bedeutung. Aulerdem ist ein Abschnitt dem Theater- und dem Musikleben in
Herrenhausen gewidmet. Die Beschreibung des Berggartens fillt jedoch nur sehr
kurz aus und erfolgt auf wenigen Seiten. Andere Schwerpunkte wurden hier ge-
setzt und das inhaltliche Spektrum weit gefasst. Dadurch erfihrt der Leser zwar
von der wissenschaftlichen Funktion des Berggartens, es wird aber nicht vertie-
fend auf sie eingegangen.

6 Udo von Alvensleben, Herrenbansen. Die Sommerresidenz, der Welfen, Deutscher Kunstverlag, Berlin, 1929.
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Die Herrenhduser Girten bildeten auch das Forschungsthema von Karl Hein-
rich Meyer, der den Berggarten ab 1936 und die gesamten Anlagen von 1945
bis 1968 fiihrte. Uber den Berggarten erschien von ihm 1958 die Abhandlung
Ein Garten erzahlt. Aus der Geschichte des Berggartens zu Hannover-Herrenhansen” in det
Gartenzeitung Deutscher Garten. Darin ist die Entwicklung des Berggartens von
seiner Entstehung bis zur Nachkriegszeit festgehalten und auch seine botanische
Bedeutung wihrend des 19. Jahrhunderts wird betont. Der Artikel deutet bereits
das Forschungspotential, das der Berggarten bietet, an. Insgesamt aber folgt der
Text einer anderen Aufgabe, anschaulich und kurzweilig wird der Leser tber die
geschichtlichen Zusammenhinge informiert.

Die Publikation Hannovers Berggarten. Ein botanischer Garten® von Ulrike und
Hans-Georg Preissel aus dem Jahr 1993 beschreibt tberwiegend die aktuelle Ge-
staltung und Bepflanzung des Berggartens. Zu Beginn erhilt der Leser zusitzlich
einen Uberblick tiber die Entstehung und Entwicklung der Anlage. Darin wird
verstirkt, aber in populdrwissenschaftlichem Duktus auf die botanischen Leistun-
gen, die weitreichende Beachtung auf diesem Gebiet und die Besonderheiten der
Pflanzensammlung im 19. Jahrhundert hingewiesen.

Neuere Forschungsergebnisse veréffentlichte Joachim Knoll in den Berichten
der Naturhistorischen Gesellschaft Hannover, die Herrenhausen, den Berggarten
als Forschungsstitte und vor allem die dort titigen Akteure thematisieren. Dabei
handelt es sich um Abhandlungen zu gezielten Fragestellungen, so z. B. Die Wend-
lands — gértnerische Tiichtigkeit und wissenschaftlicher Anspruch’, odet Ehrbart botanisiert
— den Groften Garten schatzt er nicht. Eine virtuelle Wanderung am Ende des 18. Jahrhun-
derts'. Die Artikel basieren auf fundiertem Aktenstudium und enthalten Belege,
so dass sie eine wichtige Grundlage fiir weiterfihrende Forschung darstellen.

Zum Schluss soll auf die Publikation Herrenhausen. Die Kiniglichen Gdrten in Han-
nover'! aus dem Jahr 2006 verwiesen werden. Dieses Werk gibt einen Uberblick iiber
die jungere Herrenhausen-Forschung und beinhaltet Beitrige zu Grof3em Garten,
Berggarten, Georgengarten und Welfengarten. Aus verschiedenen Blickwinkeln
werden diese Anlagen darin wissenschaftlich ausgewertet und insbesondere die
Arbeit von Heike Palm und Hubert Rettich Gber Die Geschichte des Berggartens. 1on

7 Karl Heinrich Meyer, Ein Garten erzihlt. Aus der Geschichte des Berggartens zu Hannover-Herrenhausen,
in: Deutscher Garten, 69 (1958), S. 49-75.

8 Hans-Georg und Ulrike Preissel, Hannovers Berggarten. Ein botanischer Garten, Schlittersche Verlagsanstalt,
Hannover, 1993.

9 Joachim Knoll, Die Wendlands — girtnerische Ttchtigkeit und wissenschaftlicher Anspruch, in: Berichte der
Naturbistorischen Gesellschaft Hannover, 147 (2005), S. 85-112.

10 Joachim Knoll, Ehrhart botanisiert — den Groflen Garten schitzt er nicht. Eine virtuelle Wanderung am
Ende des 18. Jahrhunderts, in: Berichte der Naturbistorischen Gesellschaft Hannover, 146 (2004), S. 29—48.

11 Marieanne von Koénig (Hg.), Herrenhansen. Die Kiniglichen Garten in Hannover, Wallstein, Géttingen, 2006.
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1 Einleitung

den Anfingen bis zum botanischen Schangarten der Gegenwart'* ist sehr aufschlussreich
fiir einen Uberblick tiber dessen Entwicklung. Die Grundlage dafiir bildete eine
intensive Aktenrecherche und die langjihrige Beschiftigung der Autoren mit den
komplexen geschichtlichen Zusammenhingen in Herrenhausen.

Der Entwicklungsverlauf des Berggartens im Allgemeinen ist demnach erfasst.
Seine Funktion als botanischer Garten, die Auswirkungen, die diese auf seine
Position innerhalb der Herrenhéduser Gartenverwaltung hatte und welche Wahr-
nehmung er von aullerhalb genoss, sind noch unerforscht. Der Einfluss der Ver-
bindung nach England ist bisher nur angedeutet, aber nicht in seiner Konsequenz
ausgewertet. Fir die englische Literatur tber die Royal Botanic Gardens, Kew ist
hingegen festzustellen, dass sie die Beztige nach Herrenhausen nahezu ginzlich
ignoriert.” Genau hierin liegt ein Potential, das mit Hilfe der gesichteten Archi-
valien erschlossen werden kann. Auch das weitere Netzwerk um den Berggarten,
insbesondere die Verbindung zur akademischen botanischen Anlage in Géttingen
ist noch nicht untersucht. Gerade die weit gefasste Betrachtungsweise erméglicht
eine bewertende Einschitzung des Berggartens als botanischem Garten.

Dieser ist bisher vor allem in Hinblick auf seine Geschichte und Zugehé6rig-
keit zu den Herrenhduser Girten in — vergleichsweise kurzen — Abhandlungen
allgemein beschrieben. Ein umfassenderes Werk, das den Berggarten unter dem
Aspekt der wissenschaftlichen Bedeutung detailliert darstellt, gibt es bisher nicht
und soll daher mit der folgenden Arbeit vorgelegt werden.

12 Heike Palm und Hubert Rettich, Die Geschichte des Berggartens. Von den Anfingen bis zum botanischen
Schaugarten der Gegenwart, in: Kénig 2006, S. 165-194.

13 Vgl. dazu: Allan Paterson, The Gardens at Kew, Frances Lincoln, London, 2008; Ray Desmond, The History
of the Royal Botanic Gardens Kew, Kew Publishing, Kew, 2007.



