Vorwort

Wer sich bildet, soll sein Leben aktiv gestalten, sich nicht einfach nur trei-
ben lassen oder duBleren Erwartungen anpassen. Dies gelingt nur, wenn
Bildung mehr sein will als Wissensvermittlung, wenn sie den Einzelnen
weitergehend als sittliches Subjekt beansprucht. Bloe Sachkenntnis er-
moglicht zundchst einmal funktionales Handeln, was keineswegs zu unter-
schitzen ist, reicht aber noch nicht aus, um weitergehend auch eine Vor-
stellung von gelingendem Leben zu entwickeln und entscheiden zu kénnen,
wie in einer Situation richtig und gut zu handeln ist. Wer selbstbestimmt
und verantwortlich handeln will, muss nicht nur iiber Wissen verfiigen,
sondern dariiber hinaus eigenstdndig urteilen kdnnen und dann auch den
Willen aufbringen, seine Entscheidungen vor sich und anderen zu verant-
worten.

Zum vorausgesetzten Bildungs- und Erziehungsverstindnis

Soll ein Bildungsprozess gelingen, muss der Einzelne aufgefordert werden,
nach der Bedeutsamkeit eines Bildungsinhalts zu fragen und gegeniiber
dem Gelernten eine eigenstdndige und begriindete sittliche Haltung einzu-
nehmen. Nicht eine bloB irgendwie erreichbare, moglichst stabile Verhal-
tensdnderung sollte das Ziel sein, sondern Charakterbildung: die Befahi-
gung zum bewussten Handeln, die Ausformung einer reflektierten Haltung
und einer sittlich begriindeten Einstellung. An dieser Stelle zeigt sich dann
trotz einer vielfachen Nédhe der entscheidende Unterschied, der zwischen
Lernen und Bildung besteht: Der Bildungsbegriff betont noch einmal stér-
ker die qualitative Dimension und damit die Bestimmung des Menschen,
begriindet auf Ziele hin zu handeln. Lernen ist jener Ort, der fiir Bildung
immer vorausgesetzt werden muss, aber nicht jedes Lernen fiihrt schon zu
Bildung.

Wer erziehen will, muss bereit sein, durch gezielte Beanspruchung — nicht
aber durch ein wahlloses (Uber-)Angebot scheinbar unbegrenzter Méglich-
keiten — die in jedem grundsitzlich angelegte Fahigkeit zu verantwortli-
chem Handeln sich selbst und anderen gegeniiber zu wecken und wachsen
zu lassen. Dies zu ermdglichen, ist keine geringe und keinesfalls eine ein-
fache Aufgabe. Der Piddagoge Dieter-Jiirgen Lowisch' spricht deshalb auch
von einem ,,potenzierten Ethos des Pddagogen®, der mit seiner Aufgabe

' Vgl. Dieter-Jiirgen Lowisch: Einfithrung in Pidagogische Ethik. Eine handlungsori-
entierte Anleitung fiir die Durchfithrung von Verantwortungsdiskursen (Die Erzie-
hungswissenschaft. Einfiihrungen in Gegenstand, Methoden und Ergebnisse ihrer
Teildisziplinen und Hilfswissenschaften), Darmstadt 1995, S. 105-111.
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zugleich den Auftrag iibernimmt, dem jungen Menschen dabei zu helfen,
ein Verantwortungsethos zu entwickeln.

Eine verantwortliche Handlungsfahigkeit, die dem Anspruch auf Selbstbe-
stimmung gerecht werden will und nicht Fremdbestimmung sein soll, kann
sich das Sollen nicht vorschreiben lassen: Dieses muss vielmehr aus dem
handelnden Subjekt selbst hervortreten. Lernen, das der Vernunft und ih-
rem Sollen entspricht, ist nur in Freiheit moglich.

Bildung will dem Einzelnen einen begriindeten und differenzierten Selbst-,
Fremd- und Weltentwurf er6ffnen. Der Weg zu diesem Ziel fiihrt tiber die
Auseinandersetzung, mitunter Konfrontation mit jenen Werten, die dem
Einzelnen im Bildungsprozess begegnen. Und so umschlie8t der Anspruch
auf Bildung die Méglichkeit, an der erreichten Wertigkeit unserer Kultur,
des Geisteslebens und des technischen Wissens teilnehmen zu kdnnen. An
dieser Stelle zeigt sich dann die geschichtliche Dimension von Bildung,
ohne die letztlich auch kein Bewusstsein von Wandel mdglich wére. Indem
Bildung Erinnerung schafft und in die kulturelle Tradition einfiihrt, schafft
sie Zugehorigkeit — kulturelle Identitdt — und erdffnet sie ein reflektiertes
Wissen und Urteilen iiber die Gegenwart.

Da menschliches Handeln nicht auf kausalen Zwangldufigkeiten beruht,
sondern dem Anspruch eines vom Subjekt verantworteten Vollzugs unter-
liegt, nimmt der Mensch zwangsldufig immer schon Wertungen vor. Die
Moglichkeit, frei werten zu konnen, meint daher noch mehr: Denn als sich
selbst bestimmende Person weifl der Mensch um sein Werten und ist so
fahig, auch seine Wertungen selbst noch einmal zu werten. Er kann sie als
gelungen oder auch als misslungen betrachten, er kann sich hilflos, ratlos,
iiberfordert oder auch schuldig fithlen. Ohne die bezeichnete Freiheit wiirde
sich die padagogische Beziehung von einem Autoritits- zu einem Herr-
schaftsverhiltnis wandeln. Eine solche Herrschaft entsteht dort, wo nicht
mehr die Einsicht in bestimmte Sachverhalte und die freiwillige Bindung
an Geltungsanspriiche durch eigenes Fiirwahrhalten im Vordergrund ste-
hen, sondern die Anpassung an gesellschaftliche Qualifikationserfordernis-
se und die Ausbildung gesellschaftlich definierter Funktionstiichtigkeit,
verbunden mit der Gefahr, den Menschen auf bestimmte gesellschaftliche
Zwecke seiner Existenz zu reduzieren.

Wenn Bildung gerade die Fihigkeit zum freien Werten umfassen soll, wird
die Auseinandersetzung mit der kulturellen Welt und ihrer Wertigkeit im-
mer ein schopferischer Akt und ein Ausdruck kreativer Auseinanderset-
zung bleiben. Ein solcher Prozess umfasst zum einen eine durch Maligeb-
lichkeit bestimmte Auswahl von Kultur und zum anderen deren schopferi-
sche Aneignung. Bildung legt nicht auf einen begrenzten und kontingenten
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Lebenskreis fest, sondern verhilft dem Einzelnen durch distanzierende
Nachdenklichkeit dazu, diesen zu tiberschreiten.

Zur Fragestellung und zum Aufbau des Bandes

Der schon oft totgesagte Bildungsbegriff hat seit mehr als zehn Jahren ei-
nen erstaunlichen Aufschwung erlebt. Doch so lange und so hiufig in der
laufenden Reformdebatte iiber Bildung gesprochen wird, desto stirker wird
auch der blinde Fleck dieser Debatte deutlich. Viel ist von Bildungsgerech-
tigkeit und Chancengleichheit, Inklusion oder Diversity diec Rede. Aus dem
Blick geraten ist jedoch vielfach das Verhiltnis von Bildung und Freiheit.
Wo iiber diesen Zusammenhang nicht mehr reflektiert wird, gerét die fiir
Bildungsprozesse notwendige und produktive Spannung zwischen Freiheit
und Gleichheit aus den Fugen, verkehrt sich Bildungsgerechtigkeit zur
Gleichmacherei und die angestrebte Freisetzung der Einzelnen miindet in
eine padagogische Kontrollgesellschaft.

In den vergangenen Jahren sind verschiedene Beitrdge entstanden, die sich
dem vielfach prekér gewordenen Verhiltnis zwischen Bildung und Freiheit
widmen. Der vorliegende Band vereint diese Beitrage, die bisher an schwer
zuginglichen Publikationsorten vorlagen.

Bildung zielt, wie deutlich geworden ist, auf Freiheit im Denken und Han-
deln: eine Freiheit, auf die Staat und Gesellschaft unverzichtbar angewie-
sen sind — sollen politische Stabilitdt und kulturelle Schopferkraft, wirt-
schaftliche Produktivitit und gesellschaftliche Weiterentwicklung, intellek-
tuelle Vitalitdt und soziale Identitét nicht verloren gehen. Will der Einzelne
zum aktiven Vollzug seiner Freiheit fahig werden, muss er seinen Frei-
heitsgebrauch zunehmend kultivieren. Dies ist die bleibende Aufgabe von
Bildung und Erziehung.

Wie aber kann der Einzelne dabei unterstiitzt werden, seine Freiheit im
Denken und Handeln zunehmend zu kultivieren, zu verfeinern und zu diffe-
renzieren? Wie muss eine Bildungs- und Erziehungsgemeinschaft beschaf-
fen sein, in der sich jene individuelle Freiheit im Denken und Handeln ent-
wickeln kann, auf welche die Gemeinschaft nicht verzichten kann?

Der Band nidhert sich diesen Fragen in sieben Schritten: Zunéchst wird ein-
leitend am politischen Umgang mit dem Fall des ehemaligen Verteidi-
gungsministers Guttenberg, der wegen Plagiatsvorwiirfen um seine Disser-
tation zuriicktreten musste, aufgezeigt, wie gefihrdet ein bildungsbezoge-
nes Ethos heute ist [Einleitung]. AnschlieBend wird der freiheitliche Rah-
men unseres Bildungssystems vermessen [Teil I]. An den gegenwértigen
Hochschulreformen wird sichtbar, welche Folgen es hat, wenn das Verhilt-
nis zwischen Bildung und Freiheit prekédr wird [Teil II]. Die Ursachen, die
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zu dieser Entwicklung beigetragen haben, sind vielfiltig. Ein Grund liegt in
verdnderten pddagogischen Erwartungen an das Verhiltnis zwischen Bil-
dung und Demokratie [Teil III]. Im weiteren Verlauf soll dann aufgezeigt
werden, warum Staat und Gesellschaft iiberhaupt der Bildung der Einzel-
nen bediirfen [Teil IV]. SchlieBlich werden Rolle und Auftrag von Bil-
dungs- und Erziehungsgemeinschaften vor dem Hintergrund der aktuellen
Entwicklungen und Herausforderungen im Bildungssystem in den Blick
genommen [Teil V].

Die Gedanken, die im vorliegenden Band zusammengeflossen sind, haben
viel eigenen Erfahrungen und Gesprichen zu verdanken, deren je eigene
Kontexte hier nicht im Einzelnen namentlich aufgefiihrt werden kdnnen.
Danken mdchte ich allen, mit denen ich in den vergangenen Jahren iiber
den Zusammenhang von Bildung und Freiheit diskutieren konnte und in
aller Freiheit auch streiten durfte, nicht zuletzt im Rahmen der verschiede-
nen Veranstaltungen, fiir welche die einzelnen Vorarbeiten, Reden und
Vortrdge entstanden sind. Im Hintergrund stehen lebendige Bildungs- und
Erziehungsgemeinschaften, etwa christliche Burschenschaften, an denen
sich mein eigenes piddagogisches Denken und Handeln schulen konnte.

Fiir inhaltliche Anregungen und Unterstiitzung danke ich Herrn Professor
Dr. Gunnar Auth (Leipzig), Herrn Studienrat Tino Landmann (Neudrossen-
feld-Altdrossenfeld), Herrn Dipl.-Pol. (Univ.) Arno Seeger (Miinchen) und
Herrn Oberbiirgermeister a. D. Dr. Giinter W. Zwanzig (Erlangen).

Frau Barbara Coldehoff (Bamberg) war mir einmal mehr eine wertvolle
Hilfe bei der Erstellung des druckreifen Manuskripts.

Der Akademischen Verlagsgemeinschaft Miinchen danke ich fiir die Auf-
nahme des Bandes in ihr Verlagsprogramm und die sorgfiltige verlegeri-
sche Betreuung.

Herrn Professor Dr. Jan Dochhorn, dr. theol. (Universitit Aarhus, Déane-
mark) danke ich fiir die Ermutigung, die anfiangliche Idee bis zum fertigen
Buch weiter zu verfolgen. Sein Offener Brief, der anldsslich der Wahl des
ehemaligen Biirgerrechtlers Joachim Gauck zum Bundespridsidenten ent-
standen ist, ist als Anhang beigegeben. Der von mehr als fiinfzig Unterstiit-
zern mitgetragene Aufruf illustriert mogliche Schritte, die prekér geworde-
ne Freiheit im Bildungssystem zu stirken.

Das Buch widme ich in freundschaftlicher Verbundenheit Tino Landmann.

Waiblingen im Remstal, im Mérz 2013

Axel Bernd Kunze
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Einleitung: Was bleibt nach dem ,,Fall“ Guttenbergs?

Roland PreuBl und Tanjev Schultz haben zum ,,Biicherherbst 2011 einen
Band mit dem durchaus doppeldeutigen Titel ,,Guttenbergs Fall“' vorge-
legt. Der einstige Hoffnungstrager der CSU, Karl-Theodor zu Guttenberg,
war im Frithjahr desselben Jahres vom Amt des Verteidigungsministers
zuriickgetreten, nachdem seine juristische Dissertation unter Plagiatsver-
dacht geraten war. Im Herbst 2011 wurde das Verfahren um seine gefilsch-
te Doktorarbeit gegen Zahlung einer Spende eingestellt.

Die beiden Redakteure der ,,Stiddeutschen Zeitung* schreiben am Ende ih-
res Buches:

Ein Comeback braucht Zeit. Der Skandal muss verarbeitet und aufgearbeitet wer-
den. Bei Guttenberg ist da noch einiges zu tun. Er hat die ihm vorgeworfene Tau-
schung nicht zugegeben, er hat sich seit dem Bayreuther Bericht und bis zur
Drucklegung dieses Buches dazu nicht geduBert. Mehrere Anfragen der Autoren
dieser Zeilen, iiber die Plagiatsaffdare zu sprechen, lie er unbeantwortet. Das ldsst
die Wunden nicht verheilen.”

Mittlerweile hat Guttenberg dies nachgeholt, wenn auch in einem eigenen
Interviewbuch mit Giovanni di Lorenzo, dem Chefredakteur der Hambur-
ger Wochenzeitung ,,Die Zeit“, die entscheidende Passagen als Vorabdruck
verOffentlichte, und zwar unter der Titelschlagzeile: ,,Mein ungeheuerlicher
Fehler. Ob und in welcher Form ein politisches Comeback angestrebt wird
und iiberhaupt gelingt, ist heute noch nicht abzusehen. Ob die gezeigte
Reue echt ist, soll an dieser Stelle ebenfalls nicht verhandelt werden.

Ein schaler Beigeschmack ist allerdings immer noch spiirbar: Denn von
einer Aufarbeitung des wissenschaftlichen Schadens, den Guttenbergs
,Fall“ angerichtet hat, kann lingst keine Rede sein. In der Politik ist man
schnell zur Tagesordnung iibergegangen. Die Plagiatsfille weiterer Politi-
ker wurden eher als Marginalien abgehandelt, selbst fiir den Posten des
Kultusministers in einer biirgerlichen Koalition scheint eine fragwiirdige
Dissertation kein Karrierehindernis zu sein. Und auch die Justiz hat die
Plagiatsaffare des oberfrankischen Freiherrn vorrangig als Wirtschaftsde-
likt abgehandelt und festgestellt, dass der entstandene wirtschaftliche Scha-
den eher gering sei.

GroBer allerdings ist der kulturelle Schaden, den der Fall Guttenberg und
das Verhalten der Unionsparteien, nicht zuletzt der Kanzlerin, angerichtet

' Roland PreuB, Tanjev Schultz: Guttenbergs Fall. Der Skandal und seine Folgen fiir
Politik und Gesellschaft, Giitersloh 2011.
% Preu/Schultz (2011), S. 177.
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haben. Nur ldsst sich der nicht so ohne Weiteres in Euro und Cent berech-
nen. Eine Politik, die wissenschaftliches Fehlverhalten und den Diebstahl
geistigen Eigentums zum Kavaliersdelikt verniedlicht, untergrébt auf Dauer
ihr eigenes Fundament. Sie zerstort auf Dauer jenes Ethos, auf das unser
Gemeinwesen unverzichtbar angewiesen ist. Demokratie und Rechtsstaat
leben von Werthaltungen und Tugenden, die politikimmanent allein nicht
gesichert werden kdnnen.

Der Politikredakteur Preu und sein Kollege aus dem Bildungsressort,
Schultz, leisteten journalistisch Schiitzenhilfe, als Wissenschaftler auf die
Plagiate in Guttenbergs Dissertation aufmerksam wurden und erkannten,
wie heil3 dieser Fall werden wiirde. Der Stein kam ins Rollen, die Internet-
gemeinde tat dann mit der Internetseite ,,GuttenPlag™ das Thrige dazu. Im
Nachgang bleiben zahlreiche Fragen: Warum konnte sich Joschka Fischer,
nachdem seine einstige Priigelattacke bekannt geworden war, halten, Gut-
tenberg aber nicht? Warum hat Guttenberg die Gefahren einer Skandalisie-
rung in seinem Fall unterschétzt? Die beiden Journalisten sind der Uber-
zeugung, dass es sich in diesem Fall nicht um einen Medienkonflikt gehan-
delt habe: ,,Es liegt daran, dass zu viele Leute in Guttenbergs eigenem La-
ger zutiefst irritiert sind, von dem was da ans Licht gekommen ist. Gutten-
berg hat den Riickhalt bei wichtigen politischen Weggefahrten verloren —
bis hinein in die Bundesregierung.“3

Auch die Kanzlerin hat sich anfangs in der Affire verrechnet: ,,Merkel
zeigt kein Gespiir fiir die Schwere der Tduschungen. Sie unterschétzt die
Empdrung an den Universititen.“* Der Philosoph Jiirgen Habermas féllte
Anfang April 2011 in der ,,Stiddeutschen Zeitung* iiber sie ein vernichten-
des Urteil, wie Preu3 und Schultz erinnern: ,,Kiihl kalkulierend hat sie fir
ein paar Silberlinge, die sie an den Wahlurnen dann doch nicht hat einstrei-
chen konnen, das rechtsstaatliche Amtsverstindnis kassiert.*

Der Ruf der Universititen mag nicht mehr der beste sein. In einem Land
mit hoher und weiter steigender Akademikerquote entwertet man jedoch
nicht ungestraft akademische Titel. Dies hitte eine Politikerin wie Angela
Merkel wissen konnen — wenn schon nicht aus Einsicht, dann wenigstens
aus Machtinstinkt heraus. Spitestens als Doktoranden Mitte Mérz 2011 ei-
nen Offenen Brief an Merkel initiierten, der schon bald vierundsechzigtau-
send Unterschriften zdhlte, zeigte sich, dass Guttenberg nicht mehr zu hal-
ten war.

3 PreuB/Schultz (2011), S. 26.
* Preufi/Schultz (2011), S. 86.
3 Zitiert nach PreuB/Schultz (2011), S. 86.
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Eine von Bonn aus gestartete ,,Erkldrung von Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrern zu den Standards akademischer Priifungen®, die der Ver-
fasser selbst mitunterzeichnet hat, wird im Anhang des Bandes neben wei-
teren Dokumenten zwar abgedruckt, im Buch aber leider nur als Marginalie
erwihnt. Dabei handelt es sich bei diesem Dokument um einen jener selte-
nen Félle der letzten zwei Jahrzehnte, in denen die von {iberhasteten Dauer-
reformen, Fehlsteuerungseffekten, Degradierung und Unterausstattung ge-
beutelte Wissenschaft einmal die Kraft zum geschlossenen Widerspruch
aufgebracht hat.

Diese Beobachtung lenkt die Aufmerksamkeit auf das Zusammenspiel von
Wissenschaft und Politik: Warum sind Wissenschaftler trotz des allseits an
den Universititen spiirbaren Unmuts politisch kaum handlungsfihig? Wel-
che Folgen fiir das Promotionswesen sind aus den Plagiatsaffiren der ver-
gangenen Jahre zu ziehen? Wo miissen die Universitdten sich an die eigene
Nase fassen, wo muss aber auch die Wissenschaftspolitik umsteuern? Wer
Universititen fiir Promotionen leistungsabhéngige Mittel zuteilt, muss sich
nicht unbedingt wundern, wenn deren Zahl steigt, auch wenn die Qualitéts-
standards nicht immer eingehalten werden. Gerade angesichts des bevor-
stehenden, von der Professorenschaft aber noch weitgehend verdringten
Umbaus der Promotion deutschen Zuschnitts, die als eigenstdndige wissen-
schaftliche Leistung konzipiert ist, zum konsekutiven dritten Studienab-
schnitt, der mit einem ,,PhD* abschlieBt, wire es notwendig, iiber diese
Fragen gezielt nachzudenken.

Was bleibt? — Die Affire Guttenberg hat die Politik zunéchst einmal ent-
zaubert. Nicht mehr der charismatische, glamourdse Shootingstar, der sich
selbst inszeniert, sondern der solide Politarbeiter ist in der Union wieder
gefragt. Das muss allerdings nicht so bleiben, wenn die etablierten Parteien
weiter an Bindekraft verlieren und der Unmut an ihnen wéchst. In postde-
mokratischen Zeiten, die gegenwirtig gern beschworen werden, kann ein
Selbstvermarkter wie Guttenberg schnell wieder einmal populdr werden.
Vorerst hat die Wissenschaft gesiegt. Der Versuch der politischen Klasse,
die Plagiatsaffire zur privaten Bagatelle herunterzuspielen, die durch die
Arbeit des (keinesfalls unumstrittenen) Ministers mehr als aufgewogen
werde, ist nicht aufgegangen. Vor einer ehrlichen Aufarbeitung dieser Af-
fare, die damit nicht nur ein wissenschaftlicher, sondern auch ein politi-
scher Skandal war, hat sich die Politik aber gedriickt. Die biirgerliche Fas-
sade der Politik hat deutlich Risse bekommen. Und so bleibt etwas hdngen,
nicht nur an Guttenberg — gleich, ob dessen politisches Comeback gelingen
wird oder nicht: ,,Guttenbergs Plagiate waren mehr als nur eine FuBnote in
der Geschichte des Landes. Sie waren auch mehr als nur eine kleine
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Schlamperei. Guttenberg hat die Wissenschaft und die Offentlichkeit ge-
tduscht. Er hat sich unmoglich benommen. Der Skandal hat Charaktermén-
gel offenbart, vor allem beim Umgang mit berechtigter Kritik .«

Ferner hat der Fall Guttenberg gezeigt, wie gefdhrdet ein bildungsbezoge-
nes Ethos inzwischen ist und wie wenig Wertschitzung wissenschaftliche
Leistung noch geniefit. Beides zu verteidigen und hochzuhalten, wird kiinf-
tig nicht zuletzt eine wichtige Bildungs- und Erziehungsaufgabe sein. Das
sind wir unserer Tradition schuldig. Ohne den mutigen Kampf um die Frei-
heit im neunzehnten Jahrhundert und damit auch um die akademische Frei-
heit und den Schutz geistigen Eigentums wére unser heutiger Rechts- und
Verfassungsstaat, wiren auch unsere Universitdten mit ihrer grundrechtlich
geschiitzten Freiheit von Forschung und Lehre nicht denkbar. Wir tun gut
daran, dieses Erbe nicht zu verspielen — um der Leistungsfahigkeit und in-
tellektuellen Vitalitit unseres Landes willen.

S PreuB/Schultz (2011), S. 27.
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