Einblick

Wenn wir durch ein Fenster sehen, erwarten wir einen Durchblick, der uns
Zutritt zu einer anderen Seite gewdéhrt. Bei der Betrachtung einer Malerei
eroffnet uns der Maler seine je eigene Anschauung einer kiinstlerisch er-
schaffenen Welt. Durch Albertis Traktat iiber die Malkunst verwachsen
Fenster und Malerei miteinander, indem die Malerei als Analogie zum
Fenster betrachtet wird, auf dem malerisch Gestalt wird, was auf der ande-
ren Seite stattfindet. Was aber, wenn die Malerei diese Funktion langst hin-
ter sich gelassen hat und das Wissen um das Sehen mit alten Theorien un-
langst gebrochen hat? Welche Legitimation haben dann noch Fenster-Bilder
und wie sehen wir dann Kunstwerke?

Eine duale Struktur zeichnet das Sehen aus, bedingt durch den Sehenden
und das Gesehene. Im vorliegenden Fall einer Untersuchung des Sehens
von Kunstwerken am Beispiel Gerhard Richters ,,Fenster-Bildern* ist das
Gesehene die Malerei, welche stets darauf angelegt ist, gesehen zu werden.
Sie stellt ein Zu-Sehen-Gegebenes dar, dem es dabei um eine Privilegie-
rung des Sichtbarmachens geht — dies bildet fiir das Anliegen, eine Unter-
suchung des Sehens von Kunstwerken anzustellen, den ersten Legitima-
tionshintergrund.

Dieser Untersuchung liegt nun der spezielle Fall der ,,Fenster-Bilder*
zugrunde: Zunichst das Stidquerhausfenster im Kolner Dom, auch ,,Rich-
ter-Fenster* genannt, wenngleich es sich dabei nicht um den offiziellen Ti-
tel des Werks handelt,! ferner eines der grauen Fenster aus der Schatten-
bildserie des Jahres 1968 und letztlich das abstrakte Bild Atelier aus dem
Jahre 1985. Diese drei Arbeiten aus dem umfassenden (Euvre Richters zei-
gen exemplarisch seine ,,Verzweiflung liber das Dilemma, dall zwar unser
Sehen uns die Dinge erkennen ldsst, da3 es aber gleichzeitig die Erkenntnis
der Wirklichkeit begrenzt und partiell unméglich macht.?

Eine Wirklichkeit, die sich dem Verstiandnis Albertis nach auf der ande-
ren Seite eines Fensters befindet und durch das mimetische Ubertragen des
Fensterausschnitts als eine Wirklichkeitskonstruktion auf der Leinwand
darbietet. Richters (BEuvre weist nun eine Bildskepsis in Bezug auf eben
jene ,,Wahrheit* auf: Produziert Richter Bilder, will er nicht auf eine auf3en-
liegende Realitdt Bezug nehmen. Vielmehr scheint es um eine kiinstlerische
Erarbeitung des komplexen Verhéltnisses von Bildwirklichkeit und Wirk-
lichkeitskonstruktion zu gehen, welche die Moglichkeiten und Grenzen der

' Im Folgenden wird die Rede vom ,Richter-Fenster sein, da die korrekte Betitelung Domfenster

nicht konkret benennt, um welches Fenster des Kolner Doms es sich handelt.
2 Richter, Gerhard, in: Obrist, Hans-Ulrich (Hrsg.): Text. Schriften und Interviews, S. 59



Malerei samt ithrer Mittel auslotet. Richters (Euvre bietet sich in heteroge-
ner Weise dar, weil} dabei jedoch einem roten Faden zu folgen: kontextuell
aufgeladen bieten sich seine Malereien mit einer glatten Oberfliche dar und
verstehen es, letztlich den Betrachter zu irritieren ob seiner Ambivalenz
zwischen vermeintlicher Indifferenz und praziser Kontextuierung.

Im Hinblick auf Richters umfangreiches und heterogenes (Euvre stellt
sich nunmehr die Frage nach dem Anliegen des Kiinstlers, sich innerhalb
einer solch groen Zeitspanne immer wieder dem Thema ,,Fenster* zuzu-
wenden. Worin liegt sein Interesse und worin sieht er die Dringlichkeit der
kiinstlerischen Umsetzung derartiger Fensterdurchblicke? Die dargebotene
Heterogenitdt — vor allem in der Zuwendung der Fensterdarstellungen —
scheint abzuzielen auf Richters Indifferenz hinsichtlich einer absoluten
Wabhrheit, welche das Fenster présentieren soll. So scheint er stattdessen
schlieBlich mit den moglichen Realititen zu sympathisieren, die sich im
Fenster gegenseitig ablosen, anschaulich werden und in der Heterogenitét
manifest werden.

Dieses Changieren zwischen Moglichkeiten und Grenzen der Malerei
findet in Richters ,,Fenster-Bildern* eine exemplarische Analogie, indem er
hierin die Grenzen zwischen dem Innen und Aullen der Fensterschau und
damit das Subjektive und sichtbar Dargebotene erkundet, womit er eine
grundsitzliche Ambivalenz visualisiert, die sie gemein haben. Ein Fenster-
durchblick bietet immerzu einen Blick auf eine andere Seite dar — diejenige
Seite, auf welcher man sich selbst nicht befindet. So erhilt man Einblicke
in eine aullenliegende Wirklichkeit, die nicht die eigene ist. Was der Be-
trachter dieser Fensterschau nun zu sehen bekommt, erweist sich bei Rich-
ter stets ambivalent, indem er den erwartungsvollen Blick des Rezipienten
zunichst mit geschickt eingesetzten kiinstlerischen Mitteln anlockt, inhalt-
lich zunéchst bestétigt, ihn jedoch letztlich zuriickweist und irritiert zuriick-
lasst. Was aus dieser Irritation des Sehens entsteht, gilt es, im Folgenden
dieser Untersuchung herauszufinden.

Wer dieser Betrachter ist, der diese Irritation erfahrt, wird ebenfalls zu
beleuchten sein. Die Vermutung liegt allerdings nahe, dass man es mit ei-
nem Betrachter zu tun hat, dem es kein aktuelles Anliegen ist, das Zu-
Sehen-Dargebotene endgiiltig zu dechiffrieren und zu einer absoluten Er-
kenntnisleistung zu gelangen. Wenn man bedenkt, dass der Mensch, einge-
bettet in die (vermeintliche) Totalitdit der Medienlandschaft, im Internet
keine den dargebotenen Verkniipfungen zugrunde liegende absolute Reali-
tit entschliisseln kann. Die digitalen (my)spaces sind geprdgt vom pro-
zessualen Sich-Ablosen von Inhalten und Formen und verfliissigen damit
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Raum- und Zeitgrenzen, so dass der User ,,iiberall und nirgends zugleich
sein‘® kann.

Als Kiinstler, der die ihm umgebende mediale Landschaft immerzu in
sein kreatives Schaffen einbezieht, scheint Richter diesen Medienmenschen
mit seinen ,,Fenster-Bildern* zu spiegeln und in einen neuen ,,Raum* jen-
seits des Fensterausblicks zu entlassen. Um diese These zu eruieren, wird
es zundchst vonndten sein, die lange Traditionslinie der bisherigen Sehthe-
orien zu verfolgen, um einen Einblick in das Seh- und damit inkludierende
Erkenntnismodell vorangegangener Zeiten nachvollziehen und die Rolle
des Sehenden positionieren zu kénnen: Von der antiken Sehstrahltheorie
tiber Keplers Theorie des Netzhautbildes bis hin zur aktuellen Percept-
Theorie der Kognitionswissenschaft sind die Traditionsstringe gepragt von
Sende- und Immissionstheorien sowie Analogiemodellen, welche zugleich
untergliedert sind in mathematische, physikalische sowie physiologische
Untersuchungen, um dem Phédnomen Sehen auf den Grund zu gehen.

Den heutigen Kenntnisstand iiber den Prozess des Sehens représentiert
die moderne Kognitionswissenschaft, welche vor allem von Singers und
Breidbachs Theorie {liber das Percept gepragt wird. Diese rdumt letztlich
mit Descartes' hartndackigem Irrglauben auf, es gibe eine hierarchische, py-
ramidale Struktur im Gehirn, welche das Sehen steuert.* Ergebnisse neuro-
biologischer Forschungen zwingen einen schlieBlich, an der Richtigkeit
eines mit mentalen Eigenschaften ausgestatteten ,, Beobachters im Gehirn*,
der die einlaufenden Informationen zunédchst sammelt und letztlich addquat
interpretiert, zu zweifeln. Die lange Zeit als giiltig und plausibel erschei-
nende Annahme eines solchen Konvergenzzentrums, eines ,,Cartesiani-
schen Theaters mit einem singuldren Zuschauer®, ist schlichtweg falsch
und bedurfte einer Richtigstellung, die nun letztlich vorliegt. Beginnen soll
daher diese Arbeit mit einer Einfithrung in die Percept-Theorie, bei welcher
es heifit: ,,Das Bild der Welt ist insoweit immer auch ein Bild einer Eigen-
welt des Ichs.“” Daher muss der Betrachter, wenn Welt in ihrer Wirklichkeit
erfasst werden soll, Bilder nicht nur in ithrer Anschaulichkeit, sondern als
Resultate eines Anschauungsprozesses begreifen. Bilder sind also nicht als

3 Winter, Rainer: Handlungsméchtigkeit und technologische Lebensformen. Cultural Studies, digitale

Medien und die Demokratisierung der Lebensverhéltnisse, in: Pietrall, Manuela; Funiok, Riidiger

(Hrsg.): Mensch und Medien. Philosophische und sozialwissenschaftliche Perspektiven, S. 145

Vgl. Descartes, René: Die Camera Obscura als Modell der Wahrnehmung, in: Wiesing, Lambert

(Hrsg.): Philosophie der Wahrnehmung. Modelle und Reflexion, S. 69

5 Dieser Begriff ist Singer entlehnt aus seinem ebenso betitelten Aufsatz ,,Der Beobachter im Gehirn®,
in dem er Descartes hierarchisches Gehirnmodell widerlegt.

6 Singer, Wolf: Der Beobachter im Gehirn, in: Singer, Wolf: Der Beobachter im Gehirn, S. 144

7 Breidbach, Olaf: Das Anschauliche oder iiber die Anschauung von Welt, S.1
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Ab-Bilder, sondern vielmehr als ,,Bildungen* zu verstehen. Sie sind dyna-
mische Produkte bzw. Resultate einer Aktion.®

Hiermit ergibt sich indes eine weitere Legitimation und vor allem auch
eine Dringlichkeit flir diese Arbeit: Wenn das Ab-Bild im Sehvorgang voll-
kommen ausradiert wird und der nunmehr aktive Sehprozess von innen
nach aullen verstanden wird, so verandert sich auch das Verhiltnis der Ma-
lerei zu einer vermeintlichen dufleren sichtbaren ,,Realitdt“. Die Malerei als
Ab-Bild einer externen Realitdt scheint iiberholt und muss neu betrachtet
werden. Indes scheinen auch die Grenzen von einem Innen und Auf3en ver-
schoben worden zu sein, woraus sich letztlich die Frage ergibt, welche Po-
sition und welche Aufgabe dann dem Fenster zukommt. Die Vermutung
liegt nahe, dass ein neuer ,,offener Raum* entsteht.

Nachdem also dieser Einblick in den theoretischen Hintergrund zu den
bisherigen Untersuchungen des Sehens gesichert wurde, gilt es, im Folgen-
den diese Recherchehintergriinde auf die drei ,,Fenster-Bilder* Richters zu
iibertragen und in den Kontext der neuen Rolle der Bilder zu iiberfithren
sowie zu Uberpriifen, inwiefern das Sehen des Betrachters eine Verdnde-
rung erfahrt. Das Sehen von eben diesen folgenden Bildern soll exempla-
risch aufgefasst werden, um ein Sehen von Kunstwerken nachzuspiiren.

$ Vgl ebd., S.11
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Kapitel 1




I Vorbetrachtungen: Die Traditionslinien der
Sehtheorien und die Voraussetzungen zum Sehen

Geistes- wie auch Naturwissenschaftler sind bereits seit der Antike bemiiht,
dem Phinomen ,,Sehen®, welches immer auch eine Geschichte der Er-
kenntnis inkludiert, auf den Grund zu gehen. Um dem Leser einen hinrei-
chenden Uberblick iiber die Thematik zu verschaffen, soll diese Vorbe-
trachtung zunichst darlegen, welche Wege die bisherigen Untersuchungen
des Sehens seither eingeschlagen haben und welche Ergebnisse dabei er-
zielt wurden, um anschlieend im zweiten Kapitel das Verstidndnis fiir die
jingste Theorie des Percepts nachzuvollziehen und auf eine ,,Untersuchung
des Sehens von Kunstwerken* anwenden zu konnen.

Seit der Antike sind die Traditionsstringe geprdagt von Empfangstheo-
rien sowie von Sendetheorien, welche sich zudem aufgliedern in mathema-
tische, physikalische sowie physiologische Untersuchungen. Dies bedeutet,
dass die Optik sich mit diesen zwei Strahlentheorien um zwei sich durch-
dringende Motive rankt, die nicht immer klar voneinander getrennt waren:
Zum einen um die Eigenschaften und physikalische Ausdehnung der Licht-
strahlen sowie zum anderen um die Begebenheiten der Gesichtswahrneh-
mung.’

Zudem befassen sich manche Traditionslinien mit einem Mittlerstoft,
der das Sehen ermoglicht. Diese Positionen sollen im weiteren Verlauf je-
doch nur kurz und exemplarisch angerissen werden. Ohne ihre Vorstellung
wire ein Verstehen manch anderer Positionen jedoch nur schwer moglich,
weshalb die Legitimierung ihrer Darlegung trotzdem gegeben ist. Es zeigt
sich ohnehin, dass die Untersuchungen des Sehens seit nun {iber
1.400 Jahren einander bedingende und nicht voneinander zu l6sende sind.

1.1 Der Mittlergedanke

Aristoteles (384 bis 322 v. Chr.) kann fiir den Vorgang des Sehens keinen
Hinweis darauf erkennen, dass das Auge des Betrachters etwas aussendet,
noch sieht er die Notwendigkeit darin, dass das Auge etwas aufnehmen
muss, um sehen zu kénnen. Daher steht im Mittelpunkt seiner Uberlegun-
gen die Funktion und Vorgehensweise eines Mittlersstoffs zwischen dem
Betrachter und dem sichtbaren Gegenstand und wird damit zum Urvater

®  Vgl. Lindberg, David C.: Auge und Licht im Mittelalter. Die Entwicklung der Optik von Alkindi bis
Kepler, S. 10
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des Mittlergedankens innerhalb der Sehtheorien. Hierfiir verwendet er die
Begriffe ,,Durchsichtigkeit®, ,,Licht* sowie ,,Feuer”, welche im Laufe der
skizzierten Traditionslinien noch hiufiger auftauchen werden. Das Durch-
sichtige ist innerhalb des Sehprozesses fiir Aristoteles das Medium, wel-
ches sichtbar macht, indem es die Farbe, also die Oberfldche des sichtbaren
Gegenstandes, zu sehen gibt. Licht beschreibt bei diesem Vorgang einen
sichtbaren Zustand seines Mediums des Durchsichtigen, der sich aus der
Anwesenheit von Feuer ergibt. Nach Aristoteles ist das, was der Betrachter
zu sehen bekommt, zunichst die Farbe. Durch das Erleuchten eines durch-
sichtigen Mediums wird jenes Medium beeinflusst und trigt diese Veridnde-
rung an das menschliche Auge heran, welches auf diese Weise angeregt
wird und zum Sehen imstande ist.'°

Wie Platon 10st auch Aristoteles das Problem des Sehens durch einen
leibexternen Mittlerstoff, jedoch finden sich hier keine Anséitze, die Strah-
len nétig machen. Diese finden sich zum ersten Mal bei Euklid.

1.2 Die Sendetheorie

Erst bei der Sendetheorie geht es um den Vorgang der Gesichtswahrneh-
mung. Stark verkiirzt dargestellt geht es bei jener Theorie darum, dass Seh-
strahlen, die vom Auge ausgesandt werden, auf die sichtbaren Gegenstinde
treffen, diese dort ,,abtasten* und mit den dort erhaltenen Informationen vor
Ort das Sehen ermoglichen.

Euklid (ca. 360 v. Chr. bis ca. 280 v. Chr.) beschreibt im Eingangspostu-
lat seiner Optik die Annahme, dass:

»(1) die vom Auge ausgehenden geradlinigen Strahlen unbegrenzt auseinanderstre-
ben;

(2) die durch eine Menge von Sehstrahlen eingeschlossene Figur ein Kegel ist, des-
sen Scheitelpunkt im Auge und dessen Grundfldche der gesehenen Gegenstinde
liegen;

(3) die Dinge gesehen werden, auf welche die Sehstrahlen treffen, und die Dinge
nicht gesehen werden, auf welche die Sehstrahlen nicht treffen;

(4) die Dinge, die unter einem grofleren Winkel gesehen werden, grofer erscheinen,
die unter einem kleineren Winkel gesehen werden, kleiner erscheinen, die unter
gleichen Winkel gesehen werden, gleich grof3 erscheinen;

(5) Dinge, die durch hohere Sehstrahlen gesehen werden, hoher erscheinen, und
Dinge, die durch niedrigere Sehstrahlen gesehen werden, niedriger erscheinen;

10 Vgl. ebd., S. 27 ff.
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(6) in gleicher Weise Dinge, die durch mehr rechts liegende Strahlen gesehen wer-
den, weiter rechts liegend erscheinen, und Dinge, die durch mehr links liegende
Strahlen gesehen werden, weiter links erscheinen,;

(7) Dinge, die unter mehr Winkeln gesehen werden, klarer gesehen werden.

Euklid geht davon aus, dass geradlinige Strahlen vom Auge ausgehen
und in ihrer Summe einen Sehkegel bilden. Damit ein Gegenstand sichtbar
werden kann, muss dieser die Sechstrahlen abschneiden. Dabei ist die
scheinbare Grofle vom Einfallswinkel des abgeschnittenen Sehstrahls ab-
hingig und die rdumliche Lage von der Position der Sehstrahlen, von wel-
cher aus der Gegenstand gesehen wird. Sehen ist nach Euklid demnach ein
Resultat von unterschiedlichen, einzelnen Strahlen, die aus dem Auge aus-
gesandt und letztlich abgeschnitten werden.

Diese antike Optik entspricht einer Analytik des Blicks unter Absenz
von Augen, Nerven, Hirn und Korper sowie der Ausklammerung der dul3e-
ren Lichtstrahlen, wobei dem Blick!'? die Funktion eines ,,Quasi-Organs‘
zukommt.!* Zudem erlaubt die vermutete Geradlinigkeit der Sehstrahlen
eine mathematische, geometrische Herangehensweise der Theorie des Se-
hens, womit optische Probleme zu geometrischen werden.'*

Bei Platons (ca. 428 bis 384 v. Chr.) Theorie der Gesichtswahrnehmung
sendet das Auge des Betrachters ein Sehfeuer, bestehend aus einem Licht-
oder Feuerstrahl, aus, welches sich mit dem Sonnenlicht vermahlt, um ei-
nen ,,einzigen gleichartigen Korper!® zu bilden, der sich vom Auge bis hin
zum sichtbaren Gegenstand erstreckt. Platon betrachtet dabei das Feuer als
Grundvoraussetzung, um einen Gegenstand sichtbar werden zu lassen, in-
dem es als zusammenfiihrendes Band fungiert.!® Dies bedeutet ebenso, dass
gleichwohl vom Gegenstand Strahlen ausgesandt werden. Jedoch ist diese
Annahme Platons lediglich eine Randerscheinung — vielmehr kommt es
seiner Theorie nach darauf an, jenen ,,gleichartigen Korper* als Werkzeug
fiir den Sehvorgang zu betrachten. Er dient als Vermittler zwischen dem
sichtbaren Gegenstand und dem Auge des Betrachters.!’

Euklid: Opera Ominia, ins Deutsche iibersetzt von und zitiert nach Lindberg, David C.: Auge und
Licht im Mittelalter. Die Entwicklung der Optik von Alkindi bis Kepler, S. 37 f.

Es zeigt sich bereits hier, dass unter ,,Auge und ,,Blick* unterschiedliche Modi von Darstellen und
Wahrmehmen begriffen werden. Dieser Unterschied soll im weiteren Verlauf dieser
,» Vorbetrachtungen® noch genauer beleuchtet werden.

13 Vgl. Simson, Gérard: Der Blick, das Sehen und die Erscheinung in der antiken Optik, S. 207

4 Vgl. Lindberg, David C.: Auge und Licht im Mittelalter. Die Entwicklung der Optik von Alkindi bis
Kepler, S. 38

Timaios 45¢

16 Vgl. ebd. 31b-c

17" Vgl. Lindberg, David C.: Auge und Licht im Mittelalter. Die Entwicklung der Optik von Alkindi bis
Kepler, S. 25
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So heil}t es in Platons 7imaios Analogiemodell des Sehens: ,,Von den
Werkzeugen fertigten sie zuerst die lichttragenden Augen, die sie aus fol-
gendem Grunde einsetzten. Alles Feuer, das nicht die Fiahigkeit bekam zu
brennen, sondern das milde Licht zu spenden, das einem jeden Tag eigen-
tiimlich ist, gestalten sie als Korper. Denn das in uns befindliche reine Feu-
er, das mit ihnen verschwistert ist, lieBen sie durch die Augen stromen, in-
dem sie das ganze Auge, besonders aber seine Mitte glatt und dicht zu-
sammengedriickt hatten, so dass es alles Kompakte abschirmte und nur sol-
ches Reine wie durch ein Sieb hindurchlie. Wenn nun Tageslicht den
Strahl des Auges umgibt und damit Gleiches zu Gleichem herausstromt,
dann bildet sich durch Verschmelzung ein einziger gleichartiger Korper, in
gerader Richtung von den Augen ausgehend, wo immer das von innen Her-
ausstromende auf das, was von aullen eindringt, trifft. Weil nun wegen der
Ahnlichkeit jeder Korper in seiner Gesamtheit gleiche Eindriicke empfingt,
gibt er die Bewegungen von allem, worauf er selbst trifft und auf ihn trifft,
an den ganzen Korper bis hin zur Seele weiter und erzeugt auf diese Weise
die Wahrnehmung, die wir ,,sehen‘ nennen.*!¥

Die Sehtheorie der Stoiker nimmt an, dass Prneuma'’, d.h. ein alles
durchdringender Stoff, der aus Luft und Feuer zusammengesetzt ist, die
dem Auge umgebende Luft aktiv in einen Spannungszustand iiberfiihrt. Die
Untersuchungen der Stoiker richten sich im Besonderen auf den Mittler,
welcher sich zwischen dem Betrachter und dem sichtbaren Gegenstand be-
findet und iiberantwortet.?’ Ahnlich wie schon Platon einen Mittlerstoff fiir
das Sehen hinzuzieht, definieren die Stoiker statt des von Platon genutzten
Feuers die Luft als Sehwerkzeug. Sehen kommt in der Stoischen Theorie
also dann zustande, wenn die Gesichtswahrnehmung durch die vom Medi-
um verursachten qualitativen Anderungen aufgenommen wird.

In diesem Zuge ist Galens (ca. 129 bis 216) Theorie des Sehens zu er-
wéhnen: Er hat die Stoische Theorie zu grof3en Teilen libernommen, sie zu-
dem jedoch mit einer Ansammlung an anatomischen und physiologischen
Details bereichert. Nach Galen sind es die hohlen Sehnerven, die das
Pneuma zum Auge transportieren.?! Dort wird es nach auBen gesandt und
erfihrt jene Anderung, die die Stoiker bereits ausfiihrten. Der kristallene
Linse des Auges kommt dabei die wichtigste Aufgabe des Sehorgans zu.

Timaios 45c-e

Der Sitz des Pneumas liegt laut Galen im Hirn. Von dort aus gelangt es durch hohle Sehnerven in die

Augen, um dort auszutreten. (Vgl. Lindberg, David C.: Auge und Licht im Mittelalter. Die

Entwicklung der Optik von Alkindi bis Kepler, S. 35).

20 Lindberg, David C.: Auge und Licht im Mittelalter. Die Entwicklung der Optik von Alkindi bis
Kepler, S. 32 ff.

2l ebd, S. 34
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