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Populismus und Medien:
Schichten einer Beziehung

Was haben Medien mit Populismus zu tun? Zu viel und auf zu vielen verschie-
denen Ebenen, um es in einem Beitrag abzuhandeln oder auch nur anzudeuten.'
Viele werden zunichst an den Beitrag der Medien zum Autkommen von Popu-
lismus denken, dem Aufstieg entsprechender Parteien und der Zunahme ent-
sprechender Haltungen in der Bevélkerung (wobei sogleich zu fragen wire, ob
sie denn wirklich hdufiger oder nur sichtbarer, handlungsrelevanter, vielleicht
auch radikaler geworden sind). Der Aufstieg rechtspopulistischer Parteien ist
vielleicht nur dann wirklich erstaunlich, wenn man — wie Teile des Journalismus
und der Politik - die langjéhrige Forschung iiber menschenfeindliche Einstel-
lungen ignoriert hat.?

Der vorliegende Beitrag kann also nur einige wesentliche Aspekte heraus-
greifen, soll aber trotzdem tiber die Wirkungsfrage hinausgehen. Zunéichst noch
einige Anmerkungen zu seiner Einordnung: ein grofer Teil der Forschung zu
(Rechts-)Populismus und Medien ist relativ typisch quantitativ im Stile der For-
schung zur politischen Kommunikation und umfasst standardisierte Inhalts-
analysen und Befragungen, welche die Haufigkeit populistischer Aussagen in
den Medien und entsprechender Einstellungen in der Bevdlkerung erhebt. Das
ist sehr wichtig, denn so kann im Zeitverlauf und Lindervergleich ermessen
werden, wo populistische Kommunikation vorkommt, wer sie in die Medien hi-
neintragt, welche Faktoren ihr Aufkommen begiinstigen und wie populistische
Einzelbotschaften durch die Individuen im Publikum verarbeitet werden. Ich
werde allerdings keinen systematischen Uberblick dieser Forschungsrichtung
liefern. Der vorliegende, stellenweise eher essayistische Beitrag widmet sich
eher den Deutungen und grofieren Thesen, der Begriffsbildung, will die Logik

Selbst wenn man, wie hier, einen relativ engen Medienbegriff zugrunde legt, der
sich auf die etablierten Massenmedien, einschlieSlich ihrer Aquivalente online, und
vor allem den Journalismus bezieht, und sich dabei auf den deutschsprachigen und
europdischen Rechtspopulismus konzentriert.

Siehe etwa die seit 2002 verdffentlichten Studien zu ,Deutschen Zustinden®, zuletzt
HEITMEYER, 2012, oder die ebenfalls seit 2002 durchgefiihrten ,,Mitte-Studien’, zuletzt
DECKER/BRAHLER, 2018, und Z1ck/KUPPER/BERGHAN, 2019, und natiirlich noch viel
altere Literatur zum Thema.
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des Medien und des Rechtspopulismus in ihrem Zusammenspiel verstehen, ihre
Praktiken und welche ideologisch gefarbten Welten sie in ihrer Kommunikation
erschaffen. Er kann sich deshalb nicht immer auf solides Erhebungshandwerk
und statistische Auswertungen stiitzen, sondern muss sich manchmal eher auf
informierte Einschétzungen des Autors beschrinken.

1. Antipopulismus und Populismus

Die Frage nach der Definition von Populismus zu diskutieren, scheint unver-
meidlich angesichts der Unschirfe des Begriffs, obwohl diese Diskussion Pa-
pierberge beziehungsweise gigantischen Speicherplatz fiillt und Lesezeit raubt,
in der man statt einer neuen Theorie zum Gegenstand doch nur neue Definiti-
onsvarianten und Begriffszergliederungen erfihrt.

Dieser Beitrag steigt in die Begriffsdiskussion der Abwechslung halber ein-
mal mit umgekehrten Vorzeichen ein, von der Seite des Antipopulismus.® Dieser
wird auch in den Medien gepflegt, in Kommentaren und zitierten Auflerungen
anderer Akteur*innen. In den deutschsprachigen Medien kommt es praktisch
nicht vor, dass ,,Populismus® positiv verwendet wird oder jemand fiir sich in
Anspruch nimmt, populistisch zu sein - im Gegensatz zur politischen Theo-
rie, wo das vorkommt, insbesondere in der so genannten Essexer Schule. Diese
Richtung der Theoriebildung tiber Populismus, so interessant sie ist, soll hier
aber zunichst nicht ausgefithrt werden, auch da die Berithrungspunkte mit den
etablierten Medien im deutschsprachigen Raum gering sind. Auch soll nicht auf
diejenigen linken Bewegungen eingegangen werden, welche sich darauf berufen
oder ein dhnliches Verstindnis pflegen. Vielmehr geht es zunachst um die nega-
tive Verwendung in der Offentlichkeit.

Bei dem Ausruf wie ,,Das ist doch billiger Populismus!“ denkt man nicht
zwingend an eine bestimmte Partei oder Parteienfamilie, nimmt das aber sofort
als Kritik wahr. ,,Populismus® steht hier fiir so etwas wie: ,,Vorschldge, die wohl
populdr, aber kontraproduktiv/geféhrlich sind®, meist mit dem Argument, es
handele sich um ,einfache Losungen. Populistisch sind hierbei immer die an-
deren, es bleibt unklar, wann eine Losung zu ,einfach® ist und wann sie zu kom-
plex wird, wann man sich populdre Zustimmung zu einem Vorschlag wiinscht
und wann man die Masse als simpel gestrickt und verfithrbar verachtet. Auf die-

* Das Nachfolgende sind meine Beobachtungen, wie sich der Diskurs typischerweise in
den deutschsprachigen Medien gestaltet. Im Gegensatz zu Studien iiber andere Lander
kann ich dabei allerdings nicht auf systematische Daten zuriickgreifen. Siehe aber zum
Beispiel GOYVAERTS/DE CLEEN, 2019, mit dhnlichen Befunden.
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se nicht sehr fruchtbare Situation hat die 6ffentliche Diskussion teilweise bereits
reagiert und in einem begrifflichen Antipopulismus den Terminus ,,Populismus®
als leeren Kampfbegriff identifiziert, der nicht mehr verwendet werden sollte.

Die Alternative wire ein substanzieller, préziserer Populismusbegriff und es
wire iiberraschend fiir einen wissenschaftlichen Beitrag, wiirde er nicht fiir die
wissenschaftlichen Anstrengungen in dieser Richtung werben - selbst wenn
Wissenschaft nicht nur in der ,richtigen” Definition von Begriffen besteht, und
ohnehin sind Definitionen nur Verwendungsvorschldge und Selbstfestlegun-
gen.

Doch selbst da, wo Forschung und 6ffentliche Diskussion sich oberflachlich
betrachtet einig scheinen, dass jemand populistisch sei, etwa gewisse rechte Par-
teien in Europa, da fehlt es doch an einem klaren Begriffsverstandnis in der
offentlichen Diskussion. Es gibt zwar zunehmend Beitrége, die ein préziseres
Verstandnis zugrunde legen, aber oftmals bedeutet ,,populistisch® allerdings nun
»weit rechts und demagogisch oder verweist auf eine europiische Parteienfa-
milie, deren Gemeinsamkeiten (und Unterschiede) nicht klar herausgearbeitet
werden. Thre Ideologien werden selten expliziert, die menschenfeindlichen Im-
plikationen oft mit dem Begrift ,Hetze* umschrieben, was durchaus eine gewisse
Ahnung von verbaler Gewalt vermittelt, aber unkonkret bleibt. Vertreter*innen
solcher Parteien konnen dies mit Verweis auf die eigene ,,Biirgerlichkeit und
ihre zur Schau gestellte Niichternheit leicht als Diffamierung zuriickweisen und
als Beweis verwenden, wie ungerecht man behandelt werde. Ein oft vages Ver-
standnis von Populismus als hdssliche Rechte tritt jedenfalls neben oder an die
Stelle von Populismus als missliebige beliebte Vereinfachungen.

Es scheint jedoch auch, dass die Bezeichnung ,rechtspopulistisch® medial
durchaus als Euphemismus fiir ,,rechtsextrem” funktioniert. Das ist wiederum
auch in der 6ffentlichen Diskussion bemerkt worden. Allerdings wire hier eine
Differenzierung angebracht. Es kann sich zunichst in zweierlei Hinsicht wirk-
lich um eine Verharmlosung handeln. Erstens wenn entsprechende Akteure,
Bewegungen und Parteien (beziehungsweise Stromungen und Fliigel von Par-
teien) gar nicht im engeren Sinne populistisch ausgerichtet sind, sondern in
extremerer Weise demokratiefeindlich. Unangemessen wire die Bezeichnung
»Populismus® nach einem {iblichen wissenschaftlichen Verstindnis, wenn es
um eine faschistische oder neonazistische Rechte geht. Das nicht klar zu be-
nennen, wire eine euphemistische Verschleierung und wiirde - bei aller Ge-
fahrlichkeit des Rechtspopulismus — wichtige Unterschiede einebnen. Und man
wiirde den Rechtspopulismus nicht verstehen, wenn man nicht beachtet, in wel-
cher (problematischen) Weise er sich grundsatzlich zunachst einmal positiv auf
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Demokratie und liberale Prinzipien beruft, was in anderen rechten Strémungen
nicht der Fall ist.*

Und zweitens wire ,,populistisch® eine Verharmlosung, wenn zwar Aspekte
des Populismus vorliegen, aber Aspekte ausgeblendet werden, die im Einzelfall
viel wichtiger wéren, wenn zum Beispiel der Nativismus eigentlich viel prigen-
der fur die Politik einer Partei oder Person ist® oder der greifbare Rassismus zu-
gunsten der doch recht abstrakten Diagnose ,,Populismus® ausgeblendet wird.
Weder die Medien noch die Wissenschaft sollten den Rechtspopulismus also
allzu abstrakt und losgelést von den Folgen fiir konkrete diskriminierte Grup-
pen betrachten, ihn nur aus der Sicht der Mehrheitsgesellschaft oder aus einer
elitdren Position heraus beschreiben.

Es muss sich aber nicht in jedem Fall um eine Verharmlosung handeln, wenn
diese anderen Elemente der jeweiligen Ideologie oder des Diskurses nicht bei-
seite gewischt werden und man anerkennt, dass mit der rein formalen, ,,diinnen
Ideologie® des Populismus® sehr extreme Formen der Menschenfeindlichkeit
kombiniert werden konnen. Diese werden dann gerade durch die Berufung auf
den Volkswillen legitimiert. Diese Art der Legitimation stellt ndmlich ein erstes
Element einer moglichen Definition von Populismus dar, der ich hier folgen
werde.

Auch das populistische Element an sich ist ja keinesfalls unproblematisch
und ungefahrlich. In gewissem Sinne kénne man natiirlich optimistisch sagen,
dass die Demokratie, hierzulande und vielerorts, vorlaufig gegen die offen ange-
fachte Sehnsucht nach einer Diktatur gewonnen habe, wenn die Rechte popu-
listisch geworden ist und sich damit auf Demokratie berufen muss’ - zumindest

* Siehe WEIss, 2017, und SEDGWICK, 2019, fiir Uberblicke iiber neurechtes Denken mit
seinen antiliberalen Ziigen. Es gibt zwar durchaus Kontakte und ideologische Affinité-
ten zwischen neurechten und rechtspopulistischen Stromungen, aber auch Konflikte
- innerparteiliche und innerhalb der Neuen Rechten hinsichtlich der Ndhe und Ferne
zu Parteien wie der AfD.

Zur Unterscheidung und zum Verhéltnis von Populismus und Nativismus bezie-
hungsweise Nationalismus zum Beispiel BETz, 2017; DE CLEEN/STAVRAKAKIS, 2017.

¢ Mit dem Begriff der diinnen Ideologie geméifl FREEDEN, 1998, ist gemeint, dass Popu-
lismus an sich keine ausgebaute Ideologie darstellt, die jedes politische Konzept fiir
sich definiert und aus sich heraus Stellungnahmen zu beliebigen politischen Fragen
erlaubt, sondern erst in Kombination mit anderen Ideen. Zu Populismus als diinner
Ideologie siehe zum Beispiel ELCHARDUS/SPRUYT, 2016; MUDDE, 2004; STANLEY, 2008.
Siehe auch die Beitrage von Veith Selk und Thomas Hoffmann in diesem Band.

7 FINCHELSTEIN, 2014.
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in ihren tberwiegenden offentlichen Diskursen. Man sollte natiirlich niemals
sicher sein, dass dieser Sieg von Dauer ist.

Betrachtet man jedoch das Demokratieverstandnis im Rechtspopulismus, so
lduft es auf eine illiberale Demokratie® hinaus. Das wire ein zweites definieren-
des Element von Populismus und speziell des Rechtspopulismus, das hier fest-
gehalten werden soll. Politische Legitimitat erwachst gemaf3 dieser Vorstellung
von Demokratie daraus, dass politische Fithrungspersonlichkeiten oder Par-
teien einen Volkswillen reprasentieren, der als prinzipiell einheitlich vorgestellt
wird. Um diese Vorstellung aufrecht zu erhalten, muss man freilich Teile der Be-
volkerung ausschliefSen, die keinen Anspruch auf Reprisentation haben sollen,
und der Volkswillen kommt erst dann rein zum Ausdruck, wenn nicht Teile des
Volkes von der falschen politischen Seite indoktriniert wurden beziehungsweise
sich wieder auf ihre eigentliche Zugehorigkeit und ihr wahres Interesse beson-
nen haben.’ Durch den historischen Zufall konnte sich der deutsche Rechtspo-
pulismus den frither etablierten Ausspruch ,Wir sind das Volk® aneignen, der
ja auf den ersten Blick paradox erscheint, denn die Wahlergebnisse geben die-
sen Anspruch nicht her, selbst wenn man grofiziigig weitere Bevolkerungsteile
hinzurechnet. Aber in dem Ausruf driickt sich eben jene Vorstellung aus, dass
vor allem einem selbst Reprasentation gebiihrt beziehungsweise man den wah-
ren Volkswillen repréasentiert. Aus dieser Sicht haben diejenigen, welche diesen
Volkswillen am besten erfassen und verkorpern konnen, dann auch das Recht,
diesen moglichst ungehindert umzusetzen. Diese Vorstellung von Demokratie
hat also einen antipluralistischen, autoritiren und - sofern Institutionen als
Hindernisse fiir die Reprdsentation und Implementierung des Volkswillens
gesehen werden - antiinstitutionellen Charakter. Populismus reduziert Demo-
kratie auf den Volkswillen und seine Umsetzung und vernachlassigt die Vor-
aussetzungen dafiir: die Normen, die zur freien Willensbildung und zur fairen
Aushandlung politischer Entscheidungen gehoren und die verhindern sollen,
dass bei ihrer Implementierung iiber Minderheiten ganz hinweggegangen wird.

Dieses Demokratieverstdndnis nimmt teilweise auch Ziige einer Suche nach
Erlosung an. Einer erldsenden Demokratie' kommt es weniger auf die fortwah-
rende Aushandlung von Programmatiken, Normen und politischen Vorhaben
an als auf einen Befreiungsschlag, bei dem die alten Eliten entmachtet, neue

8 Siehe zum Beispiel ABTS/RUMMENS, 2007; PAPPAS, 2016; URBINATI, 2013.
° MULLER, 2014.

10 CANOVAN, 1999.
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Fithrungspersonlichkeiten mit ausreichender Macht ausgestattet werden, han-
deln und wesentliche Probleme endgiiltig 16sen.

Rechtspopulistische Politiker*innen reiten nicht nur aus taktischen Griinden
bestindig auf den gleichen Themen herum, mit denen sie am stérksten verbun-
den werden, und fithren alles immer wieder auf dhnliche Weise auf Zuwan-
derung, anmafiende Minderheiten und Bevormundung durch Eliten zuriick.
Sondern dies entspricht auch ihrem ideologischen und programmatischen An-
spruch, die wirklich wichtigen Probleme in Angriff zu nehmen, als einzige den
wirklichen Volkswillen zu vertreten und eine wirkliche Lésung derselben her-
beizufithren, an der alle anderen nicht interessiert seien. Letztendlich lauft so-
gar alles auf das gleiche Problem hinaus: sind alle Probleme mit Blick auf dieses
Aquivalent ein Verrat am Volkswillen und die Benachteiligung der ,,normalen’,
angestammten Bevolkerung.!!

Die Stellung der Medien in der rechtspopulistischen Weltsicht ist ambivalent,
wie die Praxis in verschiedenen Landern zeigt. Sie reicht von der Polemik, zum
Beispiel gegen den offentlich-rechtlichen Rundfunk, tiber die Etablierung von
Alternativmedien bis zur privatwirtschaftlichen und staatlichen Kontrolle iiber
Medienorganisationen. Die Medien wiren idealerweise Triger der Beziehung
zwischen dem Volk und denjenigen, die es wirklich repréasentieren, Sprachrohr
zugleich des Volkswillens und der Fiithrungspersonlichkeiten, waren Volkser-
zieher zur ,eigenen” Kultur und zum Nationalstolz. Einstweilen miissen sie aber
zumindest strategisch genutzt werden, wenn sie schon nicht derart kontrolliert
und auf ihre Rolle verpflichtet werden konnen, denn ganz ohne die etablieren
Medien funktioniert rechtspopulistische Kommunikation in der Regel noch
nicht. Auf die Strategien der Instrumentalisierung soll noch eingegangen wer-
den. Wenn sich die Medien dem wiederum nicht fiigen, sehen sie sich scharfer
Kritik ausgesetzt und die Institutionen und die Medienschaffenden werden de-
legitimiert und diskreditiert.

Diese illiberale Vorstellung der Demokratie, die einen Volkswillen unbedingt
durchsetzen will, legitimiert dann auch das Streben nach Kontrolle iiber Me-
dien, die Justiz, den Kulturbetrieb und das Bildungssystem (oder andernfalls
die Ausschaltung beziehungsweise Abschaffung entsprechender Institutionen,

I Die Konstruktion ,,des Volkes“ und seines Willens durch die Herstellung von Aqui-
valenz zwischen verschiedenem Problemwahrnehmungen und Unzufriedenheiten ist
der Kern der Populismustheorie bei LacLAvu, 2005, und MOUFFE, 2018. Der Ansatz
bleibt allerdings recht abstrakt. Wie solche Verkettungen im Rechtspopulismus selbst,
aber auch unter Mitwirkung der Gegenseite in einer hybriden Medienumgang aus al-
ten neuen Medien etabliert werden, hat HATAKKA, 2019, herausgearbeitet.
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wenn man sie sich nicht unterwerfen kann). Diese Institutionen werden im
Rechtspopulismus nicht als Organisationsformen anerkannt, die Pluralismus
abbilden, vermitteln und den Diskurs zwischen verschiedenen Perspektiven ins
Werk setzen (wenn auch immer mit ihren Schwichen), sondern sie stehen ent-
weder auf der Seite des Volkes, der ,eigenen® Kultur, des gesunden Menschen-
verstands, oder sie sind Instrumente der Indoktrination und Unterdriickung
des Volkes.

Dabei wird im Rechtspopulismus durchaus haufig aufliberale Prinzipien ver-
wiesen'?, wie etwa Rechtsstaatlichkeit, die Gleichberechtigung der Geschlechter
oder, mit Blick auf die Medien, Meinungsfreiheit, Ausgewogenheit, Objektivi-
tét et cetera. Feministisch anmutende Argumente werden in Stellung gebracht,
um bestimmte Gruppen von Zugewanderten pauschal als frauenfeindlich und
ubergriftig zu brandmarken.” ,Der Rechtsstaat® miisse wiederhergestellt wer-
den, da der iiberwiegende Teil der Zuwanderung oder die ,Grenzoffnung®
Merkels illegal seien, und mit Verweis auf journalistische Normen fordert man
starkere Beriicksichtigung der eigenen Person oder Partei und neutralere, gar
wohlwollende Berichterstattung.'* Letztlich werden diese Prinzipien jedoch fiir
illiberale Zwecke, die Durchsetzung der eigenen illiberalen Gesellschaftsvorstel-
lung, genutzt, und die entsprechenden Rechte anderen nicht im gleichen Maf3e
zugestanden."

In ihrem liberalen Antipopulismus verstehen und betétigen sich die etablieren
Medien wiederum als Hiiter der liberalen Demokratie. Dieser liberale Antipo-
pulismus kennt zwei Varianten. Zunichst wird die rechtspopulistische Position
anderen ,ausgewogen“ gegeniibergestellt. Hierdurch wird sie durchaus norma-
lisiert, sie erscheint als legitime politische Position. Die Instrumentalisierung
liberaler Prinzipien und journalistischer Normen, die bestindige Medienkri-
tik von rechtspopulistischer Seite, die Medien seien unfair, unausgewogen und
nicht wahrhaftig, fithrt oft zu einer grofien Vorsicht seitens der Medienschaf-

2 MoFrFITT, 2017.
13 FARRIS, 2017.
4 KRAMER, 2018.

!> Natiirlich gibt es in allen politischen Lagern die Neigung, Normen erst einmal fiir die
eigenen Zwecke in Anspruch zu nehmen und die eigene Politik mit dem Gemeinwohl
beziehungsweise einem (wohlverstandenen) Willen des Volkes zu identifizieren. Der
Rechtspopulismus ist aber dahingehend anders, dass er dazu neigt, den anderen die
entsprechenden Rechte und die Legitimitdt zur Vertretung eines Volkswillens grund-
satzlich abzusprechen.
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fenden - ja manchmal zu einer Uberkompensation - um die Vorwiirfe nicht zu
bestitigen.

Immerhin unterwerfen sich Medien damit allerdings nicht dem Alleinvertre-
tungsanspruch des Populismus, der allen anderen politischen Lagern die Fahig-
keit abspricht den ,wahren® Volkswillen zu représentieren, sondern sie stellen
die rechtspopulistische Position neben andere. Diese journalistische Praxis folgt
einem liberalen Offentlichkeitsmodell, dem es vor allem auf die Verfiigbarkeit
verschiedener Positionen auf einem ,,Meinungsmarkt® ankommt. Dabei wer-
den allerdings noch keine besonderen Anforderungen an den konkreten Ablauf
von Diskursen gestellt oder gesteigerte Anstrengungen unternommen, margi-
nalisierte Positionen und tiberhaupt Gruppen ohne besondere Machtposition
einzubeziehen, wie es andere Offentlichkeitsmodelle fordern wiirden.'® Die De-
finition der ausgewogen abzubildenden ,,Seiten” folgt etablierten Vorstellungen
politischer Lager und der Grenzen des legitimen Meinungsspektrums und be-
vorteilt jene, die bereits in Machtpositionen sind.

Etwas weiter geht eine zweite Variante des liberalen Antipopulismus, bei der
sich Journalist*innen und Medieninstitutionen die Funktion zuschreiben, die
liberale reprisentative Demokratie zu verteidigen. Hier werden Positionen aus-
gegrenzt oder anders, kritischer behandelt, gerade weil sie gegen das liberale
Modell arbeiten, die Legitimitat anderer Positionen nicht anerkennen.

Gelegentlich dufSert sich die kritische Haltung der Medien gegeniiber dem
Populismus aber auch als technokratischer Antipopulismus: hier wird dann ,,al-
ternativlose“ Politik mit Verweis auf tiberlegenen Sachverstand gegen (wahr-
genommene) Irrationalitit in Stellung gebracht. Dabei werden politische
Kontroversen jedoch entpolitisiert und die Einwénde von Betroffenen von oben
herab entwertet. Hier kann dann eine Grenze Uiberschritten werden, an der der
Antipopulismus ins Antidemokratische kippt: es geht dann nicht mehr nur da-
rum, auf dem Stand der Erkenntnis gegen wissenschaftsfeindliche Verschwo-
rungstheorien oder einfach gegen den Glauben an unbegriindete und veraltete
Weisheiten zu beharren, sondern ,,unbequeme Entscheidungen® werden trotz
relevanter Kritik aus der Bevolkerung von einem elitdren Standpunkt aus gelobt
und ihre Umsetzung ohne echte Debatte betrieben. Dies scheint jedoch eher in
der Wirtschafts- und Sozialpolitik der Fall zu sein, in der der Rechtspopulismus
nicht der wichtigste Gegner ist — auch wenn sich dieser hierzulande wie in man-
chen Landern zunehmend die Verteidigung des Wohlfahrtsstaats als Thema zu
eigen machen konnte, wie es in anderen Landern der Fall ist (wobei es natiir-

18 Fiir eine Gegeniiberstellung liberaler mit deliberativen und partizipativen Offentlich-
keitsmodellen siehe zum Beispiel MARTINSEN, 2009.
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lich nur um die Anspriiche der etablierten Bevolkerung geht). Und auch heute
schon konnten die Elitenfeindlichkeit und der politische Zynismus in Teilen des
rechtspopulistischen Milieus auf die Erfahrungen zuriickgehen, wie Politik und
Medien in der Vergangenheit Sozialreformen technokratisch begriindet haben.

In der Auseinandersetzung mit dem Rechtspopulismus kann der techno-
kratische Antipopulismus jedoch auch bei anderen Themen, zum Beispiel der
Zuwanderung, von normativen Argumenten und den teilweise gravierenden
Diskriminierungserfahrungen bestimmter Gruppen weglenken und eine Dis-
kussion auf Niitzlichkeits- und insbesondere 6konomische Argumente verla-
gern. Dies geschieht etwa, wenn Rassismus nicht als solcher kritisiert und seine
Folgen fiir Betroffene benannt werden, sondern auf den 6konomischen Nutzen
von Zuwanderung und der wirtschaftlichen Tatigkeit von Minderheiten ver-
wiesen wird. Menschen werden so letztlich auf diesen Nutzen reduziert (oder
auf ihren exotischen Erlebniswert als ,,Bereicherung®).

Insgesamt kann also der mediale Antipopulismus vom Bollwerk gegen II-
liberalismus bis zur elitiren und klassistischen Abwertung der einfachen
Bevolkerung und Betroffener reichen, vom Beharren auf liberalen Offentlich-
keitsmodellen bis zur Normalisierung des Rechtspopulismus als ein weiterer
legitimer Standpunkt.

Wie Medien Ausgewogenheit herstellen und bei der Abwigung des 6ffentli-
chen Nutzens mitwirken, kdnnen sie ein Mittel gegen den Absolutheitsanspruch
des Rechtspopulismus sein. Zugleich kann dadurch jedoch auch suggeriert wer-
den, es gelte eine Mittelposition einzunehmen zwischen der Diskriminierung
und Exklusion, welche der Rechtspopulismus betreibt, und der Gegenposition
— als seien die Rechte von Minderheiten etwas, das aufgerechnet werden kann.

2. Die Popularitit des Populismus

Verhelfen die Medien dem Populismus zur Popularitit? Oder ist das nicht eine
sinnlose Frage, da Populismus an sich bereits populédr sein muss? Auch in der
Forschung scheint bei manchen die Assoziation nahezuliegen, Medien seien et-
was Populires, der Populismus habe qua Etymologie etwas mit Popularitét zu
tun, damit scheint die Sache geklért. Schon die Ausfiihrungen tiber den medi-
alen Antipopulismus haben gezeigt, dass die Lage komplizierter ist. Trotzdem
muss dieser naheliegenden Assoziation zwischen dem Populdren und dem Po-
pulismus kurz nachgegangen werden, selbst wenn sie meines Erachtens vom
Weg einer sinnvollen Analyse eher wegfiihrt.

Der Volksbegrift hat eine verwirrende Bedeutungsvielfalt (oder, umgekehrt
betrachtet, Leere), aber der Witz des Populismus ist gerade, sich nicht darum zu
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scheren, sondern aus seiner Ideologie heraus oder strategisch gewisse Gleich-
setzungen vorzunehmen: der demos muss im Rechtspopulismus ein ethnos sein
und ist zugleich plebs — das demokratisch Legitime ist das Interesse der ethnisch
zusammengehorenden Bevolkerung, und sie zu représentieren, heifdt zwingend,
oder eigentlich schon automatisch, etwas fiir die einfachen Leute zu tun.

Das Populire steht wiederum fiir das breit Zustimmungsfihige, der Ge-
schmack vieler, das angestammt Volkstiimliche, das wiederbelebte und moder-
nisierte Volkstiimliche, die massenattraktiven populdrkulturellen Produkte, die
alternativeren Subgenres dieser Populdrkultur, et cetera. Dabei fillt auf, das Po-
pulismus nur mit einigen dieser Varianten des Populdren in Verbindung steht."”
Er legitimiert sich natiirlich Giber die Zustimmung des Volkes - was jedoch so-
gleich eingeschrankt wird. Es wird zwar behauptet, man vertrete eine Mehr-
heit, aber faktisch handelt es sich doch aber vielfach um eine kontrafaktische
Unterstellung: man vertritt die ,wahren® Interessen des ,wahren“ Volkes. Aber
diese Deckung muss erst performativ hergestellt werden, durch Operationen,
die erst das ,wahre“ Volk definieren und andere hinausdefinieren, und durch
Kommunikation, welche erst das ,wahre“ Interesse bewusst macht und gegen
die Indoktrination herrschender Eliten und Ideologien ankdmpft.

Zudem lésst sich nicht ohne Weiteres behaupten, es sei das ,.einfache Volk,
welches den Rechtspopulismus trage (und welchem seine Politik zugutekom-
me). Analysen der Unterstiitzer*innenschaft rechtspopulistischer Parteien zei-
gen, dass diese keinesfalls auf die unterste, ja nicht einmal auf die Mittelschicht
beschrinkt ist, sondern ein betréichtlicher Teil aus durchaus 6konomisch privi-
legierteren und formal hoher gebildeten Klassen stammen.'® Das ,Volkstiim-
liche® kann hier also nicht gleichbedeutend mit ,einfacher” sozialer Herkunft
sein. Es kann sich hochstens um ein Konstrukt handeln, das eine gewisse Vor-
stellung von Rechtschaffenheit, Traditionalismus und Normalitit gegen andere
Lebensweisen und sie représentierende Eliten in Stellung bringt.

Im Rechtspopulismus herrscht durchaus ein majoritires Demokratiever-
stdndnis: politisch muss dasjenige durchgesetzt werden, was die Mehrheit will

17 Zu den vorstehenden Varianten des Volksbegriffs und des Populdren und ihrer Ver-
bindung zum Populismus siehe den kurzen Uberblick bei KRAMER, 2016.

'8 Zwar neigen dkonomisch benachteiligte Menschen durchaus auch in erheblichem
Mafle zur Wahl rechtspopulistischer Parteien, aber unabhéngig von der Debatte, ob
der Status dieser Personen wirklich die Ursache ihrer Parteipriferenz ist, ist unum-
stritten, dass solche Parteien iiber alle Einkommens- und Bildungsschichten hinweg
Unterstiitzung finden. Siehe zum Beispiel zur AfD LENGFELD, 2017, und die auf diese
Studie folgende Diskussion.



Benjamin Krdmer

und ihr zugutekommt, sofern diese zugleich auch ihrem Wesen nach als Kern
des Volkes gilt, wihrend Forderungen von Minderheiten als grundsatzlich il-
legitim verworfen werden oder als nachrangig gelten, weil zunachst die ange-
stammte Mehrheit das Recht hat, fiir sich zu sorgen.

Auch die Fihigkeit populdr zu werden, eine tiberlegene Kommunikationsfa-
higkeit, wird Rechtspopulist*innen haufig zugeschrieben. Auf den ersten Blick
scheint das zuzutreffen: rechtspopulistische Parteien haben oft mehr Follower
auf sozialen Medien als andere Parteien, ihr Aufstieg ging in vielen Landern oft
sehr schnell vonstatten, gewisse Aussagen ihres Personals erzielen eine grofle
Aufmerksamkeit der Medien, et cetera.

Freilich stellt sich die Frage, was man als Erfolg zahlt. Die Unterstiitzung fiir
rechtspopulistische Parteien scheint, zumindest bei gleichbleibenden Rand-
bedingungen, begrenzt — sie haben keineswegs die magische Fahigkeit, ihnen
ideologisch fernstehende Menschen beliebig zu konvertieren. Die Decke ist
aber keinesfalls iiberall erreicht; sie liegt je nach Staat und Region in sehr un-
terschiedlicher Hohe, und unter weitaus krisenhafteren Bedingungen kénnten
durchaus mehr Menschen ins entsprechende Lager abwandern, wenn auch
nicht durch kurzfristige propagandistische Meisterleistungen.

Umgekehrt miisste man den gesamten Zeitraum betrachten, in dem
rechtspopulistische Parteien ihre typische Kommunikation betrieben haben.
Das schlief3t auch Phasen ein, in denen sie sich je nach Land lange nicht etab-
lieren konnten, und Zeiten des Misserfolgs bei Wahlen, als Skandale oder Kritik
nicht einfach weggeredet werden konnten.

Insbesondere die mediale Aufmerksamkeit oder die Aktivititen auf sozia-
len Medien setzen sich nicht immer proportional in Wahlerfolge um. Ist die
Klientel erst einmal durch die Prasenz und Emotionalisierung entsprechender
Themen motiviert und fiihlt sich durch eine aussichtsreiche, relativ neue Partei
politisch handlungsfihig, so kommuniziert sie gewiss intensiver als die Anhén-
gerschaft der etablierten Parteien. Die lange und oft eher diffus vorliegenden
Unzufriedenheiten werden nun auf den Begrift gebracht, stellvertretend ausge-
sprochen und es scheint wieder eine Partei zu geben, die sie aufgreift. Die Pro-
blemdefinition, Themenprasenz und die Aufladung der Themen besorgt aber
nicht die rechtspopulistische Kommunikation alleine, sondern sie hidngen auch
von den anderen Parteien und den Medien ab, in manchen Landern sogar von
eng verbiindeten Medienorganisationen.

Man kann schlieflich auch argumentieren, dass rechtspopulistische Par-
teien es einfacher haben bei ihrer Kommunikation als andere und sich mehr
trauen konnen. Sie beschrinken sich oft auf wenige Themen beziehungswei-
se wiederkehrende Botschaften zu verschiedenen Themen und bedienen nicht
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wie klassische Volksparteien ein breites Spektrum an Themeninteressen, eine
breite, heterogene Klientel (auch wenn man durchaus Briiche und Gegensit-
ze in der rechtspopulistischen identifizieren kann). Andere Parteien verstehen
sich gerade auch als moderat, mittig und sprechen Menschen an, die dies schit-
zen und die durch kontroverse Stellungnahmen verschreckt werden konnten.
Rechtspopulistische Parteien wiederum kénnen eine andere Strategie verfolgen,
die starker auf Provokationen setzt (wobei sie ebenfalls darauf achten miissen
Extremismusvorwiirfen zu entgehen und durch zur Schau gestellte Harmlosig-
keit und Biirgerlichkeit breitere Gruppen anzusprechen. Deshalb sind die Pro-
vokationen oft eher unkonkret, teilweise eher dem Stil nach anstoflig oder so
formuliert, dass extremere Deutungen abgestritten werden konnen'?).

Das Verstindnis des Populdren als das Unterhaltsame, die Popularkultur
oder der Stil der einfachen Leute steht in einem durchaus uneinheitlichen Ver-
héltnis zum Populismus. Im Rechtspopulismus hért man haufiger die Klage,
dass Groflen der Populdrkultur oder ein ganzes Milieu wie ,,Hollywood* links
seien. Verlangt wird dann {ibrigens nicht unbedingt, es sollten sich mehr Pro-
minente im Sinne des Rechtspopulismus positionieren, sondern oft, sie sollten
»bei ihrem Ding bleiben® Die durchgehende Politisierung aller Lebensberei-
che ist nicht unbedingt das Ziel des Rechtspopulismus, hat man den Eindruck.
Manche rechtspopulistisch bis neurechts ausgerichteten Politiker*innen und
Politstrategen hegen zwar das Ideal einer wieder stirker nationalen und erbau-
enden Hochkultur und wollen diese zu diesem Zwecke ,entsiffen®, und rechte
Eliten mogen die Rituale des Verbindungslebens und andere Formen des Tra-
ditionalismus pflegen. Insgesamt hat man jedoch den Eindruck, dass in weiten
Teilen der Anhinger*innenschaft des Rechtspopulismus der ungestérte Kon-
sum der Populdrkultur im Vordergrund steht, bei dem man nicht von politisch
korrekten und anderen politischen Belehrungen gestort werden maochte (Gro-
nemeyer wire gut ohne die nervigen Polit-Ansprachen) oder bestenfalls die
Heimat und die gute alte Zeit beschworen werden (Andreas Gabalier markiert
hier womoglich vorldufig die Grenze der Politisierung dieser Popularkultur, die
massenattraktiv bleiben will). Es geht jedenfalls nicht um rechte Kampflieder
und im Rechtspopulismus im Gegensatz zur extremeren Rechten auch nicht um
traditionelle Volksmusik.?

Uberhaupt ist der Rechtspopulismus in weiten Teilen recht geschichtslos und
pflegt ein sehr vages Verstandnis von Tradition (wiederum mit Ausnahme eli-

' WobpaK, 2015.
2 Zu diesem Wechselspiel von Rechtspopulismus und Populédrkultur DE CLEEN, 2016.
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tarer Kreise und subkultureller, eher neurechter Symboliken, die spezifischer
auf die Geschichte verweisen: Kyfthauser, Sparta, Karl Martell et cetera — die
Belagerung Wiens hat im Osterreichischen Rechtspopulismus auch iiber klei-
nere Kreise hinaus einige Bedeutung erlangt®'). Es wird vor allem dariiber ge-
sprochen, dass nicht zu viel iiber den Nationalsozialismus gesprochen werden
solle, sondern tiber positive Aspekte der deutschen Geschichte. Oft scheint es
jedoch, als habe diese erst 2015 begonnen und sei seitdem katastrophal ver-
laufen - die positiven Aspekte, denen man sich zuwenden solle, werden selten
explizit benannt (mit wenigen Ausnahmen wie Alexander Gaulands Ausspruch
zu den ,Leistungen® deutscher Soldaten in den Weltkriegen). ,,Tradition® ist oft
eher auch ein recht ungefiillter, unkonkreter Ausdruck zur Legitimation von
Abgrenzung oder verweist eher auf Konvention denn auf Uberlieferung: auf
eine tibliche Weise der Lebensfithrung ohne den emphatischen Charakter einer
gepflegten Tradition.

Diese Haltung zum kulturellen Konsum passt in ein umfassenderes Muster:
wenn wir davon sprechen kénnen, dass analog zu fritheren politischen Mili-
eus ein rechtspopulistisches Milieu entstanden ist*?, dann zeichnet sich dieses
im Gegensatz zu anderen nicht durch eine weitgehend politisierte Alltags- und
insbesondere Konsumpraxis aus. Zum griin-alternativen Milieu gehort zum
Beispiel idealtypisch der moglichst 6kologische (und in anderer Weise auf ge-
sellschaftliche Alternativen ausgerichtete) Konsum oder Nichtkonsum und zu
einem religids-konservativen passt der sittliche Lebenswandel im Sinne der
jeweiligen Moral. Im Bereich des Rechtspopulismus sind zwar Symbole poli-
tischer Identitit aufgekommen, die insbesondere online angeeignet werden,
konzentriert sich die Anhdnger*innenschaft der Ideologie allerdings auf gewisse
Klassenfraktionen in der sozialen Schichtung, teilweise auch gewisse Regionen
oder Viertel, und korreliert die politische Haltung mit gewissen Lebensstilen.”
Das spricht fiir die Existenz eines Milieus im Sinne einer verdichteten gesell-
schaftlichen Formation. Man findet online und in rechten Alternativmedien
zwar emporte Beitrdge und Boykottaufrufe, wenn durch ein Angebot angeb-
lich die einheimische traditionelle Kultur verraten wird (etwa wenn Penny zur
Weihnachtszeit ,,Zipfelmanner® verkauft), jedoch finden sich kaum Diskurse

2 Siehe etwa zu einem entsprechenden Wahlkampfcomic der FPO BRANTNER/LOBIN-
GER, 2014.

22 KRAMER/VOLL/MEUSEL u.a., 2019.

2 EBD.
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dariiber, wie kulturelle Praxis und Lebensfithrung politisch durchzuformen sei-
en, etwa an der Tradition und an ethnischen Kategorien auszurichten wiren.

Man kann das als Zeichen lesen, dass das Zeitalter der politischen Milieus zu
Ende sei und diese hier nur noch einmal in einer schwachen Form wiederaufle-
ben, ohne dass die Lebensweise wirklich stark weltanschaulich angeleitet wiirde.
Jedoch identifizieren sich Teile der rechtspopulistischen Anhénger*innenschaft
sehr stark mit der Weltanschauung und haben Symbole und Praktiken heraus-
gebildet, die vor allem auf den sozialen Medien, aber auch zum Beispiel bei
Demonstrationen oder im persénlichen Umfeld gezeigt werden und eine spezi-
fische Identitdt signalisieren: wiederkehrende Begrifflichkeiten und sprachliche
und visuelle Stile (zum Beispiel sarkastische Bezeichnungen fiir Zugewanderte,
distere Darstellungen Angela Merkels, offene Briefe, die an die Politik appellie-
ren, Probleme der einfachen Leute zu 18sen et cetera), die intensive Verwendung
von Nationalflaggen und Varianten davon (zum Beispiel auch in Profilbildern
auf sozialen Medien und Sharepics), das Teilen von Beitragen von etablierten
und Alternativimedien zu typischen Themen et cetera.

Vielleicht handelt es sich eben umgekehrt um ein Wiederaufleben der poli-
tischen Milieus infolge einer Polarisierung, und bei dem rechtspopulistischen
um das zeittypischste politische Milieu, dem es gerade um das Festhalten an
einer Lebensfithrung geht, die als unpolitisch galt, die aber angesichts der Kritik
daran politisch wird. Populdrkultur und andere Konsumweisen kommen eben
zum Beispiel als sexistisch und rassistisch, als ungerecht und unékologisch un-
ter Beschuss und Teile der Bevolkerung mochten in teilweise erbitterten Ab-
wehrkdampfen daran festhalten. Und dariiber hinaus verbinden eben Ideologie,
Symbolik, bestimmite typische soziale Lagen und neue und alte Formen der Ver-
netzung einer Gruppe von Menschen zu einem Milieu.

Wenn wir uns nun den populistischen Fithrungspersonlichkeiten zuwenden
- sind sie volkstiimlich etwa unterhaltsam? Einige kultivieren durchaus entspre-
chende Ziige wie Humor oder populére Attribute und Beschiftigungen oder
bewusst schlechtes Benehmen®, andere treten aber sehr biirgerlich oder eher
exzentrisch als ordinér auf. Populistischen Fiihrungspersonlichkeiten kann also
insgesamt kein einheitlicher Habitus attestiert werden. Unter den jeweils ge-
gebenen Bedingungen vermitteln unterschiedliche Arten des Auftretens den
Eindruck, den Volkswillen am besten zu erfassen, authentisch zu verkorpern
und kraftvoll durchzusetzen beziehungsweise gegen die etablierten Machte in
Stellung zu bringen. Dies und nicht unbedingt die Reprisentativitit der Fiih-

# Zu diesem und anderen Aspekten des populistischen Stils sieche zum Beispiel MOFFITT,
2016, und EXSTROM/PATRONA/THORNBORROW, 2018.
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rungspersonlichkeiten im Sinne einer typischen Herkunft, Erfahrung und
Erscheinung, ist das Hauptversprechen des Populismus. Es kann hier keine Ty-
pologie entworfen beziehungsweise es konnen nicht die bisherigen Fallstudi-
en und Vergleiche aufgearbeitet werden. Es soll also lediglich der Vorstellung
widersprochen werden, volkstiimliches Auftreten sei Voraussetzung und jede
elitdre oder intellektuelle Anmutung werde als unpassend wahrgenommen und
fithre zu Misserfolg. Um das zu verdeutlichen, miissen einige Beispiele genii-
gen: die Spanne rechtspopulistischer Fithrungspersonlichkeiten reicht von Sil-
vio Berlusconi bis Frauke Petry oder von Pim Fortuyn bis Norbert Hofer und
die Differenzen sind nicht nur ideologisch und programmatisch, sondern eben
auch stilistisch.

Die Diagnosen tiber die kulturellen Affinititen des Rechtspopulismus bediir-
fen aber noch der naheren Erforschung und sind auch nur vorlaufig - es konn-
ten sich durchaus noch neue und engere Verbindungen herausbilden, je weiter
sich der Rechtspopulismus womdglich noch etabliert.

3. Medienpopulismus

Der Zusammenhang zwischen Populismus und Popularitit ist also vielschich-
tig. In gewisser Hinsicht stimmt es aber durchaus, dass Medien des Populismus
populdr machen, weil sie selbst nach Popularitit streben. Oder vielfach eher:
weil sie sich dariiber legitimieren, zu berichten und diskutieren, was von allge-
meinem Interesse ist.

Das Tun der Rechtspopulist*innen hat oft einen relativ hohen Nachrichten-
wert, weil es (bewusst) anstoflig ist, damit Konflikt generiert, tiberrascht, und
sogar potenziell Schaden anrichten oder Gewalt legitimieren kann, deshalb ist
den Medien in der Literatur ein ,news value populism®zugeschrieben worden.”

Der gezielte und offene Tabubruch wird oft als Hauptstrategie des Rechtspo-
pulismus angesehen. Aber die Strategien sind teilweise auch ausgefeilter, indem
die Provokation bewusst uneindeutig bleibt, so dass die radikalste Deutung so-
wohl herausgelesen als auch abgestritten werden kann.?® Insofern verhelfen die
Medien dem Rechtspopulismus durch seine an eine journalistische Logik ange-
passte Selbstinszenierung zumindest zu Aufmerksamkeit — ob in jedem Fall zu
Popularitit, und in welchem Mafle, wire wie oben angedeutet allerdings noch
zu fragen.

% KRAMER, 2014; Bos/BrRANTS, 2014.

26 ENGESSER/ERNST/ESSER u.a., 2017.
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Allerdings sollte diese Art des Nachrichtenwerts nicht tiberbetont werden.
Er unterliegt womdglich einer gewissen Abnutzung, ohne dass damit ein streng
gesetzmafliger Lebenszyklus der medialen und allgemeinen Aufmerksamkeit
fir den Rechtspopulismus unterstellt werden soll.”” Vielleicht kann ceterus
paribus doch mit einem abnehmenden journalistischen Neuigkeitswert und
einer Erniichterung von Teilen der Bevolkerung gerechnet werden, wenn die
rechtspopulistische Rhetorik zwar weitergeht, aber die politische Wirksamkeit
begrenzt bleibt. Andererseits konnen sich immer neue Gelegenheitsstrukturen
in Form von politischen Ereignissen, neuen Debatten et cetera ergeben und der
Rechtspopulismus kann aus sich heraus, auf der Grundlage fast jedes Themas,
eine Krisenwahrnehmung generieren beziehungsweise eine allgemeine Repra-
sentationskrise und Krise der Benachteiligung der ,,normalen” Bevolkerung be-
schworen, ohne dass es dazu einer spezifischen Sachlage bediirfte.?®

Der Anlass, dass zum Beispiel die Alternative fiir Deutschland (AfD) in
den Medien prisent ist, ist ja heute keineswegs immer nur eine Provokation —
wenn das frither jemals der alleinige Anlass war. Vielmehr wird die Partei oft
als Teil des politischen Spektrums und parlamentarische Kraft beriicksichtigt
(in Parlamenten vertreten zu sein verschaftt ohnehin Zugriftf auf Ressourcen
und auf neue Instrumente, 6ffentliche Wahrnehmung zu generieren, wie Reden,
Anfragen, Antrage, Abstimmungsverhalten, das Verhalten im Plenum et cete-
ra). Normalisierung wire also statt beziehungsweise zusitzlich zu Skandalisie-
rung ein Hauptmechanismus (Skandalisierung zu betonen, wiirde auch den im
Rechtspopulismus haufigen Vorwurf bestatigen, man komme nur aus negativen
Anléssen und als Gegenstand der Emporung vor).

Ohnehin lebt der Rechtspopulismus nicht nur von der unmittelbaren Auf-
merksamkeit fiir sein Spitzenpersonal, sondern auch vom Mainstreaming sei-
ner Deutungen und von der Prisenz seiner Themen, und zwar aufgrund der
Assoziation von Themen mit Parteien in der Wahrnehmung der Wihlenden
und aus Sicht des Journalismus.

Zunichst bedingt die mediale Sichtbarkeit von Themen oft eine wahrgenom-
mene Relevanz in der Bevolkerung (agenda setting). Prasente Themen flieflen
dann stérker in politische Wahlentscheidungen ein (issue priming) und Perso-
nen priferieren vor allem diejenige Partei, die sie positiv mit einem Thema as-

¥ Zu einem solchen Lebenszyklusmodell siehe zum Beispiel HERKMAN, 2017; MANUC-
C1/WEBER, 2017.

2 MOFFITT, 2015.



Benjamin Krdmer

soziieren, die das Thema besetzt hat oder ,,besitzt“ (issue ownership).”® Hieraus
ergibt sich auch, dass die Strategie leicht scheitern kann, bei der die Konkur-
renz versucht, die Themen des Rechtspopulismus selbst zu besetzen und sich
eventuell ihren Positionen anzundhern, um ihm die Wahlerschaft abzugraben.
In der kritischen medialen Diskussion wird dann oft gewarnt, dass Menschen
bei einem Thema ,,das Original wéhlen®, also nicht die Partei, die es strategisch
aufbringt, sondern diejenige mit den stdrksten Forderungen zu diesem Thema,
was eine nicht ganz deckungsgleiche Umschreibung der vorgenannten These
des issue ownership darstellt.

Rechtspopulismus ist tiberdies letztendlich nicht unbedingt durch Regie-
rungsbeteiligung erfolgreich, sondern durch Anpassung der anderen Parteien.
Die wenigsten Verschiarfungen in der Asyl- und Zuwanderungspolitik gehen
auf eine Regierungsbeteiligung oder gar Alleinregierung rechtspopulistischer
Parteien zuriick.® Selbst wenn es gelange, durch Besetzen entsprechender The-
men die eigentlich rechtspopulistischen Parteien zu schwichen, dann wire der
Preis in der Regel, ihre Politik — in wie auch immer abgeschwiéchter Form - zu
betreiben oder zumindest ihre Definition politischer Probleme langfristig noch
stirker als plausibel und legitim in der 6ffentlichen Diskussion zu verankern,
selbst wenn sie kurzfristig noch nicht davon profitieren mogen.

Wenn nun ein mit dem Rechtspopulismus stark assoziiertes Thema sehr
prasent ist, dann legt das auch wiederum nahe, dass seine Vertreter*innen me-
dial sehr prasent sind. Denn wenn das Thema eines Beitrags oder einer Dis-
kussion zum Beispiel ,Zuwanderung® lautet, dann kann , Ausgewogenheit®
so simpel interpretiert werden, dass sowohl Stimmen ,,gegen” als auch , fir"
Zuwanderung préisent sein miissen, was bedeuten kann: Rechtspopulist*innen
und irgendwelche anderen. Die hochst unbestimmte journalistische Norm der
Ausgewogenheit hingt eben an der kontingenten und wandelbaren Definition
politischer und themenbezogener ,,Seiten®, was in Zeiten relativer Stabilitit und
als selbstverstandlicher wahrgenommener Lager nur nicht weiter auffallt.

Den Zusammenhang von Medien und Populismus auf Nachrichtenwert oder
gar Sensationalismus zu reduzieren, wiirde also der Komplexitit der Beziehung

¥ Diese Darstellung vereinfacht natiirlich die Ansitze und Befunde einer sehr brei-
ten Literatur sehr stark, vergleiche zum Beispiel die Beitrdge in TRESCH/LEFEVERE/
WALGRAVE, 2015. Umgekehrt wahlen auch Menschen eine Partei gerade nicht, weil
sie ein prisentes Thema negativ mit ihr verbinden (negative issue ownership, WAGNER/
MEYER, 2015), also zum Beispiel rechtspopulistische Parteien mit einer falschen Zu-
wanderungspolitik oder gar dem Nationalsozialismus assoziieren.

30 MUDDE, 2013.
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und der journalistischen Normen und Routinen nicht gerecht. Journalistische
Praxis ist nicht auf Maximierung der Reichweite beschrankt und selbst diese
erzielt man nicht nur mit Spektakuldren und Skandalésem. Journalismus ist
eine Tdtigkeit, die durch eine Vielzahl von Konventionen, praktischen Wissens-
bestdnden, expliziten und impliziten Normen, Organisationsstrukturen, kul-
turellen Vorstellungen et cetera geprégt ist (auch Nachrichtenwerte sind keine
reinen Regeln der Reichweitenmaximierung, sondern entspringen auch Uber-
zeugungen, woriiber Journalismus berichten sollte, woriiber zu berichten sach-
lich und normativ geboten ist, was fraglos wichtig erscheint). Der Journalismus
~bewirtschaftet nicht nur seine Reichweite, sondern auch sein Vertrauens- be-
ziehungsweise symbolisches Kapital, seine Geltung als legitime Weltdeutung
und professionelle Tatigkeit in den Augen des Publikums und der jeweiligen
Kolleg*innen. Dass es nicht nur um den Nachrichtenwert des Rechtspopulis-
mus geht, zeigen bereits die kontroversen Diskussionen und die gegenseitige
Kritik, wenn es darum geht, wie zum Beispiel mit der AfD umzugehen sei.”!
Das heifit nicht, dass man die Behandlung des Rechtspopulismus nach gelten-
den journalistischen Normen in jeder Hinsicht unproblematisch finden muss,
nur weil sie nicht von reinem Sensationalismus getrieben ist. Gerade bestimmte
Normen koénnen Folgen haben, die reine Reichweitenmaximierung gar nicht
unbedingt haben muss, oder zumindest die gleichen Konsequenzen. Deshalb ist
es wesentlich auf dieser Unterscheidung zu beharren und nicht schlicht zu un-
terstellen: ein Journalismus, der einfach journalistische Normen befolgt, habe
es einfach im Umgang mit dem Rechtspopulismus und sei tiber jeden Zweifel
erhaben.

Rechtspopulistische Akteur*innen steuern den Journalismus nicht nur durch
den Nachrichtenwert einzelner Ereignisse, sondern auch mittel- und langfristig
durch den Vorwurf, der Journalismus gehe unfair mit ihm um und verstof3e da-
bei gegen journalistische Normen - und infolge dessen oder auch unabhingig
davon wirft sich der Journalismus dies auch selbst vor. Auflerdem hat sich in der
offentlichen Debatte ein Deutungsrahmen herausgebildet, dass praktisch jede
Form der Kritik oder der Gegenmafinahmen (wie die Nichteinladung) letztlich
den Rechtspopulismus stirke, da sich Rechtspopulist*innen in eine Opferrolle
begeben und die schlechte Behandlung ausschlachten konnten. Zum manch-
mal hintergriindigen und manchmal expliziten weltanschaulichen Antipopulis-
mus der etablierten Medien gesellt sich also auf anderer Ebene ein Diskurs des

*! Die nachfolgenden Aussagen tiber solche Diskurse stiitzen sich im Wesentlichen auf
die Befunde einer eigenen kritischen Analyse dieses Diskurses: KRAMER/LANGMANN,
2019.
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furchtsamen oder berufsethischen Anti-Antipopulismus: zu sehr antipopulistisch
zu sein, sei gefahrlich und/oder unprofessionell.

Durch diverse Vorstellungen, was dem Rechtspopulismus letztlich niitze
und welche Arten mit ihm umzugehen unjournalistisch seien, beschrankt sich
das Spektrum kritischer Reaktionen erheblich. Gewiss gibt es kritische Mei-
nungsbeitrage und Analysen. Recht positiv werden in der metajournalistischen
Diskussion vor allem kritische Interviews oder Diskussionen mit anderen,
schlagkraftigen Teilnehmenden gesehen.

Kritische Fragen zu stellen und mit Einwdnden und weiteren Fragen nach-
zuhaken, gilt als journalistisch legitim und habe dann quasi nebenbei die vor-
teilhafte Wirkung, den Rechtspopulismus zu ,,entzaubern® Aber auch hier wird
in der innerjournalistischen Diskussion bereits gewarnt, Rechtspopulist*innen
nicht anders zu behandeln und Interviews nicht zu ,,Verh6ren® werden zu lassen,
sondern sich ans klassische journalistische Handwerk zu halten. Am unproble-
matischsten gilt wohl das Streitgesprich, bei dem die Moderierenden unpartei-
isch erscheinen und anderen die kritische Auseinandersetzung tiberlassen. Nur
liegt eben bereits in der Themensetzung, den Fragen, der Besetzung et cetera
eine unvermeidliche Wertentscheidung, wie weit man dem Rechtspopulismus
entgegenkommt.

Jedenfalls wird der schlagfertige Antipopulismus gefordert und gefeiert. Auf
sozialen Medien werden einzelne Videos von Interviews aus Talkshows und
Parlamentsdebatten geteilt, wie rechtspopulistische Parteien und Personen
»zerlegt®, ,zerstort oder eben ,entzaubert” wurden - die Metaphorik ist ver-
standlich, offenbart aber sofort eine Uberschitzung und einen Glauben an ma-
gischen Wirkungen logischer und rhetorischer Kunststiicke — auch wenn die
Gegenseite durchaus ja nicht gut wegkommt.

Der Verweis auf einzelne journalistische Normen und kritische Interviews
oder schlagfertige Streitgesprache ersetzt nicht zwei grundlegende Debatten:
erstens welche Art des 6ffentlichen Diskurses der Journalismus insgesamt kon-
stituieren sollte, insbesondere was seine Grenzen und Regeln sind und wann
eine Strategie als reine Instrumentalisierung von Diskursen eingeordnet werden
kann, und zweitens wie Menschen ein rechtspopulistisches Weltbild erwerben
und sich von diesem wieder l6sen konnten.*

Dass journalistische Normen oft keine besonders guten Anhaltspunkte bie-
ten, wie mit dem Rechtspopulismus umzugehen sei, zeigen auch die Fille, wo er
gleichsam in einem trojanischen Pferd in die offentliche und politische Arena

> Andeutungen zum ersten Aspekt in KRAMER/SCHINDLER, 2018. Erdrterungen zum
zweiten Aspekt miissen anderen Publikationen vorbehalten bleiben.
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einzieht. Die AfD begann als ,,Professorenpartei“ (obwohl bereits viele der heu-
te Fiihrenden von Anfang an in der Partei prasent war), Trump wurde offizieller
Kandidat und Priasident der Republikaner (nicht ohne ein vorheriges Erstarken
rechtspopulistischer und anderer rechter Krifte in der Partei), die Tories wan-
delten sich unter Boris Johnson zu einer teilweise populistischen Brexit-Partei.
Die Berichterstattung {iber sie begann nach journalistischen Routinen, die auf
etablierte und ,,nichtextreme® politische Krifte angewandt werden: etablierte
Krifte sind per Definition relevant und miissen im Zuge der Herstellung von
Ausgewogenheit reprasentiert werden; moderat erscheinende Krifte, die eine
Gegenposition in einer wichtigen Frage einnehmen (zum Beispiel in der eu-
ropéischen Schuldenkrise oder hinsichtlich des Brexit), miissen zu Wort kom-
men. Andererseits finden sich dann kaum Kriterien, wie weiter zu verfahren ist,
wenn entsprechende Parteien und Personen immer extremere Positionen ein-
nehmen, mit denen sie sich ansonsten hochstwahrscheinlich fiir eine normale
journalistische Behandlung disqualifiziert hitten - iiber sie wire gar nicht oder
nur als Problem, nicht als Teil des legitimen politischen Spektrums berichtet
worden. Bei einer langsamen Radikalisierung lasst sich jedoch kein Punkt mehr
finden, ab dem anders oder nicht mehr berichtet werden sollte, und ein anderer
Umgang lasst sich schwer begriinden.

Der Rechtspopulismus profitiert also von journalistischen Aufmerksam-
keitsmechanismen im weitesten Sinne und instrumentalisiert fiir umfangreiche
und moglichst unkritische Berichterstattung journalistische Normen bezie-
hungsweise diese beférdern ihn und bieten oft keine gute Handhabe gegen ihn.
Dariiber hinaus profitiert er aber auch davon, wenn gewisse Deutungen, Be-
griffe und Argumente, selbst wenn sie nicht exakt deckungsgleich mit seiner
Ideologie sind, in der Offentlichkeit prisent sind. Auch hier zeigt sich, dass Re-
geln des journalistischen Arbeitens unterbestimmt sind, und zugleich entstehen
selbstverstandlich erscheinende Realititsbeschreibungen, die dem Rechtspopu-
lismus in die Hande spielen konnen.

Manchen Medienbeitrédgen ist ein epistemischer Populismus eigen, der eine
Affinitat zum Rechtspopulismus aufweist, wenn Kategorien und Zusammen-
hénge zugrunde gelegt werden, die auch im Weltbild des Rechtspopulismus re-
levant sind. Commonsense, auch der journalistische — das Selbstverstindliche,
Verniinftige, niichtern Betrachtete, unmittelbar Einleuchtende, Objektive - ist
zunéchst nur eine Folge der Naturalisierung von Kategorien: im alltdglichen
Denken, in der offiziosen Nachrichtensprache und sogar in der journalistischen
Selbstreflexion sind ,,die Nationalitdt/Herkunft des Téters®, ,,die Kultur von
Zugewanderten aus dem Land X, die Kriminalitit von Menschen mit Migra-
tionshintergrund (noch gar nicht die Frage, wie ausgeprigt sie ist, sondern als
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Kategorie), ,der Extremismus® et cetera ein Ding. Sie sind fraglos existierende
soziale Tatsachen, die als selbstverstiandlich relevant, neutral und erkldrungs-
kraftig erscheinen, ohne dass normalerweise spezifiziert wiirde, warum das eine
angemessene Beschreibung ist und was genau dadurch erkldrt wird. Im Rah-
men journalistischer Normen koénnen Aussagen auf der Grundlage dieser Ka-
tegorien als zutreffend und neutral gelten. Solche Kategorien werden jedenfalls
nicht nur als irgendeine Art gesehen, die Welt zu sehen und einzuteilen, die so
und anders ausfallen kénnte. Wir haben uns vielmehr daran gewohnt und es ist
in medialen Routinen verankert, dass diese Dinge in der sozialen Welt eben vor-
kommen, wihrend andere Dinge keine Kategorie sind, sondern erst argumen-
tativ eingefithrt werden miissen beziehungsweise in regularen journalistischen
Texten zumindest fremd und oft auch parteiisch wirken wiirden: man stelle sich
eine Tagesschau-Meldung tiber einen Sexualstraftiter ,,aus der Arbeiterklasse®
vor oder dass man in deutschen Regionalzeitungen ohne Erkldrung und affir-
mativ den Begrift ,,People of Color® verwenden wiirde.

Dabei sind Kategorisierungen hochst wandelbar: eine grofle Gruppe mit Mi-
grationshintergrund wurde frither als (Gast-) Arbeiter klassifiziert, wihrend sie
und ihre Nachkommen heute vor allem als Muslime eingeordnet werden. Das
schlief3t sich natiirlich nicht aus und ist je nach Fall nicht falsch, aber Letzte-
res ist heute die relevanteste Art der Kategorisierung, ja scheint fast die einzige
zu sein, welche die wesentlichen Merkmale dieser Bevolkerungsgruppe erfasst,
und nicht zum Beispiel etwa ihr sozialer Status.”

In den verwendeten Kategorien, in der Art der Themensetzung und Prob-
lemdefinition, der Formulierung von Fragen in Interviews kann man die Welt
auf eine Art und Weise beschreiben, welche dem Weltbild des Rechtspopulis-
mus ferner oder niher steht, kann die Beschreibung als fraglos und natiirlich
erscheinen lassen oder den Zweifel, die Kontingenz markieren.

Man kann etwa, wie in einer Talkshows geschehen, fragen: ,Wie unsicher
wird Deutschland [durch Flichtlinge]?“ oder eben ,Wird Deutschland unsi-
cher durch Fliichtlinge?* oder ,Wodurch wird Deutschland unsicher?“ oder
»Wird Deutschland unsicherer?” oder ,Wodurch ist Deutschland sicherer ge-
worden?“ oder ,,Unter welchen Bedingungen werden Menschen zu Straftitern?“
oder ,Was macht Lander weltweit sicherer und unsicherer?“ oder ,Wie werden
Gefiihle der Unsicherheit geschiirt? oder ,Was prigt unsere Vorstellung von
Sicherheit und Bedrohungen?“ et cetera. Auf die Kritik des erstgenannten The-
mas hin lieferte die Redaktion jener Talkshows ein Musterbeispiel des medialen
epistemischen Populismus mit einer Naturalisierung von Kategorien und einer

3 YiLmaz, 2012.
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Legitimation durch das Interesse der allgemeinen Bevolkerung: ,,Framing? Als
Journalisten kdnnen wir mit diesem Begriff wenig anfangen. Wir versuchen das,
was Menschen beschiftigt, so darzustellen, wie es ist.“**

Im Zuge des epistemischen Populismus im Journalismus, der sich mit dem-
jenigen des Rechtspopulismus {iberschneidet, verbittet man sich etwa auch
Belehrungen durch diejenigen, die solche Kategorien — wie auch geschlech-
terbezogene - dekonstruieren wollen, oder mokiert sich iiber diese Dekonst-
ruktionsversuche. Es hat sich unter einer Reihe von bekannten Feuilletonisten
und Kolumnisten (nicht nur in den traditionell konservativen Medien) ein
konventionalistisch-liberaler Populismus herausgebildet, der eine Bedrohung
der Freiheit, der ,normalen® Lebensweise durch den Illiberalismus der Linken,
ihre politischen Korrektheit und Hypermoral, und durch ,Verbotsparteien® be-
schwort — und starken Widerhall in den sozialen Medien findet. Teilweise be-
klagen die Beitrage mit eher ironischem Ton den Verlust der Lebenswelt und
-weise sowie der Deutungshoheit des alten weiflen Mannes, teils sind sie pole-
misch und brandmarken diverse soziale Bewegungen und politische Forderun-
gen als totalitdr.”

Es handelt sich hier um eine neuere Variante des Konservatismus, dem es
nicht mehr auf die Disziplinierung von Unsittlichkeit geht, sondern um die
Verteidigung einer Lebens- und Wirtschaftsweise — ein Diskurs, der rhetorisch
einerseits auf dem élteren Schema ,Freiheit statt Sozialismus® und der Abwehr
der Politisierung des Privaten aufbaut, aber teilweise auch eine Rebellion gegen
einen neuen Puritanismus inszeniert, gegen einen Moralismus etwa des Femi-
nismus oder der Klimaschutzbewegung.

Populistisch im weitesten Sinne ist diese Variante des Liberalismus zunachst,
weil sie sich auf die Plausibilitdt der mehrheitlichen Alltagserfahrung beruft
und gewisse andere politische Lager grundsitzlich delegitimiert: die konven-
tionelle Lebensweise und Sichtweise auf die Welt miissen harmlos sein und die
okologische, feministische, antirassistische, postkoloniale et cetera Kritik daran
ist so abwegig und radikal, dass sie als totalitdr erscheinen muss. Und dieser
Liberalismus ist populistisch, weil er teilweise auch die Lebensweise und Belas-

3 HART ABER FAIR, 2018.

% Statt sie als konkurrierende politische Vorschldge zu sehen, die wie jede Form der
Regulierung eines gesellschaftlichen Bereich - sei es in Form eines Marktes, einer
Besteuerung, eines Verbotes, einer formellen oder informellen Normierung et cete-
ra — Folgen und Nebenfolgen haben, Handlungsspielrdume eréffnen und Einschran-
kungen setzen, eine Verteilungswirkung haben, Anerkennung geben und versagen, et
cetera.
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tungen einfacher Leute in Stellung bringt: was soll der Arbeiter mit iiberzoge-
nen Forderungen nach Klimaschutz anfangen, wenn er jeden Tag mit dem Auto
zur Arbeit fahren muss, und was hat der intersektionale Queerfeminismus mit
seinen Sorgen zu tun?

Hier besteht eine Kontinuitit mit dem radikalen Antifeminismus des
Rechtspopulismus, der gegen die ,,politische Korrektheit® und gegen ,,Denkver-
bote“ kidmpft (was in die Relativierung des Nationalsozialismus und des Holo-
caust libergehen kann), erbittert ressourcenintensive Branchen und Lebensstile
verteidigt (bis zur Leugnung des Klimawandels) und andere politische Lager
und soziale Bewegungen als totalitdr delegitimiert, oft mit Deutscher Demo-
kratischer Republiktreu (DDR)- und vor allem Nazivergleichen. Natiirlich sol-
len die Haltungen der angesprochenen Medienschaffenden damit keinesfalls
gleichgesetzt werden und diesen auch nicht das Recht auf Aulerung abgespro-
chen werden, sondern nur die Affinititen aufgezeigt werden. Entsprechende
Medienbeitrige werden dann von entsprechenden Social-Media-Accounts
lobend, manchmal gar triumphierend herumgereicht, auf denen sonst die Lii-
gen- und Systempresse beschimpft wird, weil nun sogar die etablierten Medien
eingestehen miissen, dass man recht hat, beziehungsweise sich endlich einmal
jemand traut, all dies auszusprechen. Die Grundaussagen werden freilich dann
oft noch extrem zugespitzt und teilweise in verbale Angriffe umgewandelt.

Wir haben es hier mit einer Variante des Medienpopulismus zu tun, der nicht
einfach dem Rechtspopulismus Aufmerksambkeit verschafft, sondern ein for-
derliches diskursive Klima miterzeugt, indem Deutungen in die Offentlichkeit
gelangen, welche eine Affinitit zur rechtspopulistischen Ideologie aufweisen.
Auch sonst finden sich Varianten eines inhaltlichen und performativen Medi-
enpopulismus, bei dem man zwischen einer banalen und einer vollen ideologi-
schen Variante unterscheiden konnte.

In einem banalen Medienpopulismus machen sich Medien zum Sprachrohr
der ,.einfachen Leute” gegen ,,die da oben®, berufen sich auf ein unbestimmtes
LWir (womit vage, aber doch feststellbar meist die angestammte Mehrheitsbe-
volkerung gemeint ist) und kultivieren einen allgemeinen Zynismus gegeniiber
der etablierten Politik. Dieser banale Medienpopulismus ist durchaus kompati-
bel mit banalem Antipopulismus, der beildufig und fraglos unterstellt, dass der
ideologische und organisierte Populismus abzulehnen sei.*

Interviews zu fithren oder Talkshows zu moderieren ist oft eigentlich eine
Form der Schauspielerei: man stellt Fragen, bei denen man im Prinzip schon
weil3, wie die Befragten antworten werden, oder die man selbst so gar nicht

% GoyVAERTS/DE CLEEN, 2019, die sich auf BrLLiG, 1995, beziehen.
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stellen wiirde, da man sich aus eigenem Interesse ganz anders mit den Befrag-
ten unterhalten wiirde. Jedoch unterstellt man gewisse Vorstellungen und In-
teressen seitens des Publikums und je nachdem, welche das sind und wie sie
den Befragten entgegengehalten werden, kann dies ebenfalls populistische Ziige
annehmen.

Ideologischer Medienpopulismus im engsten Sinne setzt dann das gesamte
ideologische und stilistische Arsenal eines ausgebauten Populismus, zum Bei-
spiel des Rechtspopulismus européischer oder US-amerikanischer Pragung, ins
Werk. Medienorganisationen beziehungsweise Medienpersonlichkeiten selbst
nehmen dann deutlich in Anspruch, gegeniiber den herrschenden Eliten einen
prinzipiell einheitlichen Volkswillen zu reprisentieren und gegen die Zumu-
tungen von oben und durch Minderheiten und ,,Fremde“ zu kimpfen - alleine
oder in enger Allianz mit entsprechenden Parteien und politischen Fithrungs-
personlichkeiten.®”

4.Die ,einfachen Erklirungen“ des Rechtspopulismus

Neben der Wissenschaft beteiligt sich auch der Journalismus an der Deutung
und Erklarung des Rechtspopulismus und der Rolle der Medien - eine weitere
Ebene im Verhaltnis von Medien und Populismus. Auch wenn ich mich nur
teilweise auf empirische Erhebungen stiitzen kann, mochte ich einige Erklarun-
gen identifizieren, die mir in den Medien und spezialisierten 6ffentlichen, aber
noch nicht unbedingt wissenschaftlichen Diskursen recht préisent erscheinen
und die sich fiir eine Auseinandersetzung lohnen. Natiirlich reicht der Platz
nicht fiir eine detailliere Kritik, weshalb ich sie nur polemisch als ,.einfache Er-
klarungen® bezeichnen mochte, da jede von ihnen so komplex ist, und die Pro-
bleme nur andeuten kann.

Nur kurz erwdhnt werden sollen allzu kurzschliissige Erklarungen, wonach
der Rechtspopulismus ein direkter Reflex auf ,den Neoliberalismus® sei. Hier
wird oft nicht der Mechanismus spezifiziert, durch den sich eine bestimmte
okonomische Lage innerhalb eines nicht besonders prizise bestimmten 6ko-
nomischen Systems in eine ideologische Haltung umsetzen soll (womit 6kono-
mische Ursachen des Populismus keinesfalls bestritten werden sollen). Einige
Erkldrungen nehmen auch an, dass die Anhénger*innenschaft des Rechtspopu-
lismus eigentlich schon die ,wahren® Probleme der sozialen Ungleichheit, der
individualistischen Konkurrenz, der Globalisierung et cetera erahnt, demnach
also halb, vorbewusst schon das richtige politische Bewusstsein hat und nur ei-

37 KRAMER, 2014.
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nen Anstof$ braucht, um ihre ,eigentlichen® Probleme und Interessen auf den
Begriff und politisch zur Geltung zu bringen. Eigene Problemdefinitionen wer-
den dabei in andere hineinprojiziert und es erscheint nur eine Frage der klugen
Strategie und der notigen Anstrengung, die Menschen zum richtigen Bewusst-
sein zu bringen. Das Spiegelbild solcher Erklarungsversuche ist vielleicht die
— allerdings wohl seltener werdende - Entpolitisierung des Rechtspopulismus.
Menschen wihlten die entsprechen Parteien gar nicht aus eigentlich ideologi-
schen Griinden, sondern nur um durch Protest auf alltigliche, eigentlich nicht
einmal recht politische Probleme aufmerksam zu machen, oder auf eine allge-
meine Vernachldssigung durch die Politik.

Diese Erkldarungen - die zu direkt 6konomische, die des falschen, aber viel-
leicht auch fast richtigen Bewusstseins und die der Protestwahl - unterschitzen
den konkreten ideologischen Gehalt des Rechtspopulismus: im Hinblick worauf
man sich von der Politik nicht représentiert fiithlt, wie Ungleichheiten kritisiert
und zugleich an anderer Stelle gerechtfertigt werden, und aufgrund welcher
Erfahrungen man ein solches Weltbild erwirbt. Die im Rechtspopulismus pra-
sente Kritik an 6konomischen Verhiltnissen mag zwar auf den ersten Blick an
andere anschlussfihig sein, jedoch geht es im Rechtspopulismus, soweit er nicht
ohnehin wirtschaftsliberal ausgerichtet ist, (auch) um ein Gefiihl der 6konomi-
schen Benachteiligung gegeniiber Minderheiten und ,,Fremden®, und dariiber
hinaus um den Ausschluss dieser Gruppen von dem in einem Nationalstaat
akkumulierten Wohlstand und von einem nationalen Sozialsystem. Okonomi-
sche Probleme werden als Elitenversagen und nicht als systemisches gedeutet,
ferner wird 6konomische Ungleichheit durchaus legitimiert, etwa durch eth-
nische Differenzen, unterschiedliche Fihigkeiten oder iiber Unterscheidungen
»anstandiger” und anderer Arbeit.

Keine Erklirung im eigentlichen Sinne ist die These, dass die
Anhinger*innenschaft gegen ihre eigenen ¢konomischen Interessen wihle,
sofern das Programm rechtspopulistischer Parteien fiir soziale Entsicherung
steht. Die Erklarung kann dann nur Irrationalitdt, Unwissenheit oder eine un-
heimliche Propagandawirkung sein. Oder man unterstellt, dass die rechtspopu-
listische Klientel andere Ziele eben fiir wichtiger halte als ihre 6konomischen
Interessen und sie deshalb ,,rational wéhle, nimlich gemaf8 ihren wichtigeren
Interessen — wodurch der Begrift der Rationalitit freilich seinen Erklarungsge-
halt einbiif3t, wenn jede Priferenz als rational gelten kann, aber dadurch eben
noch lange nicht erklart wird.

Es sollen nun aber einige Erklarungen diskutiert werden, die 6ffentlich pra-
senter scheinen und einen stiarkeren Medienbezug aufweisen.
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4.1 Der Rechtspopulismus als postfaktische Krankheit und
technisches Problem

Wie tiber Populismus ist schon viel tiber ,,Fake News® als zunehmend entleer-
ter Kamptbegriff geschrieben worden. Freilich sind damit gewisse Erkldrungen
des Populismus nicht erledigt, sondern eine gewisse Assoziationskette besteht
weiter fort: (Rechts-)Populismus lebt von der Verbreitung von Unwahrheit, ja
ist Teil einer neuen Epidemie der Desinformation. Dies geschieht vor allem auf
sozialen Medien. Diese sind technische Systeme. Die Flut der Liigen ist wegen
der technischen Struktur dieser Systeme kaum einzuddmmen. Deshalb muss
sie vor allem auf den entsprechenden Plattformen und mit technischen Mitteln
eingeddmmt werden.*®

Zwar werden im Bereich des Rechtspopulismus strategisch oder aus Uber-
zeugung Behauptungen verbreitet, die man als unwahr zuriickweisen wiirde,
die aber das entsprechende Weltbild bestatigen und legitimieren sollen. Jedoch
kann die Auseinandersetzung nicht einfach auf die Ebene der Wahrheit von
Aussagen verschoben werden, wenn es um die Gleichwertigkeit und Gleichbe-
rechtigung von Menschen oder um ein wiinschenswertes Gesellschaftsmodell
geht, also um Wertfragen. Rechtspopulist*innen sind nicht einfach im Irrtum
iber gewisse Sachverhalte, die ihnen auf sozialen Medien, in Alternativmedien
und durch rechtspopulistische Fiihrungspersonlichkeiten untergejubelt wer-
den, sie wollen eine andere Gesellschaft, fordern eine Machtausiibung, die ih-
nen niitzt und nicht bestimmten anderen. Und sie sind nicht einfach im Irrtum
tiber einzelne Sachverhalte, sondern leben im Grenzfall in einer anderen Welt
als Menschen mit anderen Anschauungen — eine Welt, in der Dinge einen Sinn
ergeben, die andere falsch finden, und in der Dinge, auf deren Vorliegen man
sich einigen kann, doch eine andere Bedeutung haben.

Deshalb sind die iiblicherweise vorgeschlagenen Erklarungen und Losungen
unzureichend bis kontraproduktiv.** Natiirlich sind nicht alle Diskussionen tiber
den Rechtspopulismus von einer Uberbetonung der ,,Fake News* geprigt. Wo
sie es aber sind, verstellt das den Blick auf ein Ursachengeflecht, von welchem
solche falschen Nachrichten nur ein winziger Teil sind. Wahrscheinlich geht
von ihnen kaum eine eigene Wirkung aus, sondern sie sind eben in der Regel
nur plausibel in einem Weltbild, das man vorher in einem langen Sozialisations-
prozess erworben haben muss. Der Fokussierung auf Desinformation liegt also
im Extremfall ein Glaube an eine magische Propagandawirkung irgendwie be-

3 Zu diesem Diskurs sieche FARKAS/ScHOU, 2019.

% Siehe, auch zum Folgenden, KRAMER, 2019.
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sonders perfider Liigen zugrunde — mit dem oft auch ein Glaube an technische
Machbarkeit oder an die befreiende Wirkung gepriifter Wahrheiten einhergeht.

Natiirlich ist es nicht grundsatzlich falsch, den nicht allzu abwegigen Ge-
riichten nachzugehen, ihnen sorgfaltig recherchierte Fakten entgegenzustellen
und tiber diese moglichst breit aufzukliren. Jedoch sollte der Journalismus
seine Ressourcen nicht nur in die Priifung isolierter Einzelaussagen stecken —
wiahrend er dann womdglich in den groflen Fragen ,,beide Seiten anhort: die
Klimaforschung und ihre Leugnung, historische Befunde und Geschichtsrevisi-
onismus, et cetera. Vielmehr sollte er sich einerseits darauf festlegen, was nach
bestem Wissen als gesichert gelten kann, umgekehrt aber auch die Weltbilder
rekonstruieren, aus denen heraus das in Frage gestellt wird (wobei sie deutend
nachvollziehen nicht heif3t, sie ,,ausgewogen® als gleichrangig darzustellen). Da-
bei sollte er grofiere Zusammenhénge herstellen, wirkliches Orientierungswis-
sen bieten, also zum Beispiel nicht nur {iber einzelne Gertichte iiber die tippige
Versorgung von Asylbewerbern berichten, sondern ergriinden, wie Menschen
darauf kommen, diese wiirden grundsitzlich gegeniiber Einheimischen bevor-
teilt oder zumindest auf ungerechte Weise verwohnt. Er sollte auflerdem die
Grundsitze des Sozialsystems, des Existenzminimums, der unterschiedlichen
Versorgung von Einheimischen und neu Zugewanderten, die zugrunde liegen-
den Rechtsgrundsitze, Wertsetzungen und Ungleichheiten sowie die Erfah-
rungen in diesem System in einem Gesamtzusammenhang thematisieren und
kritisch diskutieren.

Isolierte Faktenchecks vernachlissigen also, dass die meisten Aussagen nur
im Kontext eines Weltbildes und iiberdies aufbauend auf Vertrauen akzeptiert
werden (wer vielen Institutionen grundlegend misstraut und falsche Vorstellun-
gen Uber sie hegt, wird auch die Quellen und Grundannahmen einer journa-
listischen Faktenpriifung in Frage stellen konnen). Auch ,,Medienkompetenz*
kann nur eingeschrinkt als Gegenmittel gelten, denn auch hier wird auf Wissen
und Einstellungen zu einem begrenzten Bereich gesetzt. Aussagen kénnen aber
nicht alleine aufgrund heuristischer Regeln zur typischen Qualitit bestimm-
ter Quellen beurteilt werden, sondern es bedarf eines ausreichenden gesamten
Weltwissens, um Aussagen als unplausibel oder schlicht falsch einordnen zu
kénnen.

Auf die Probleme einer technischen Priifung und Bekdmpfung von Falsch-
meldungen soll hier nicht ndher eingegangen werden. Ein solches System schafft
auf der Grundlage unausgereifter Technik eine Zensurinfrastruktur und Macht-
konzentration, und neigt immer zu potenziell verzerrten und diskriminierenden
Entscheidungen, die oft aufgrund der schieren Zahl und der Verschlossenheit
der Plattformbetreiber keine argumentative Priifung mehr zulassen.
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4.2 Rechtspopulismus als Reaktion

Ein Teil der Erklarungen beschreibt Rechtspopulismus nicht nur als reaktionér,
sondern als direkt reaktiv. Die Einschrankung des Sagbaren, die scharfe 6ffentli-
che und eventuell private Kritik am Rechtspopulismus, die Stigmatisierung und
Herabwiirdigung seiner Anhanger*innenschaft et cetera wiirden rechtspopulis-
tische Haltungen zumindest verstirken, wenn nicht erst so recht hervorrufen -
diese Erkldarung wird gelegentlich derart in den Vordergrund gertickt, dass fast
keine Erklarung mehr {ibrigbleibt. Fremd- und Selbstkategorisierung bedingen
sich gewiss gegenseitig, wie man aus der Soziologie der Devianz und Labeling-
Theorie weif.** Freilich braucht es anfingliche Haltungen, die zumindest be-
reits eine gewisse Affinitdt zum Rechtspopulismus aufweisen, bevor es zu einer
Polarisierung und Radikalisierung, einer Selbstkategorisierung als abweichend
kommen kann. Auflerdem wire empirisch zu zeigen, ob diese Ausgangshal-
tungen vor allem als Reaktion oder nicht eher durch einschldgige Sozialisation
bewirkt werden (durch die kommunikativen Anstrengungen des rechtspopu-
listischen politischen Lagers und die immer weitergehende Vertiefung in diese
Kommunikation, nicht durch die Gegenseite).

Normativ wire wiederum zu fragen, ob hier nicht letztlich eine Schuldum-
kehr betrieben wird, indem die Kritik an menschenfeindlichen Ideologien -
insbesondere, aber nicht nur wenn sie durch Betroffene vorgetragen wird - fiir
die Existenz und das Erstarken dieser Ideologien verantwortlich gemacht wird.
Ferner wire zu fragen, wie es gerechtfertigt werden kann, offentliche Kritik an
menschenfeindlichen Aussagen zu unterlassen, und wer dafiir den Preis zu zah-
len hat, wenn Diskriminierung nicht sanktioniert wird.

4.3 Rechtspopulismus als Merkels Reprisentationsliicke und
Trotz gegen die mediale Willkommenskultur

Eine wichtige Erzahlung in der Bundesrepublik lautet auch, die Christlich De-
mokratische Union Deutschlands (CDU) habe seit Bestehen derselben bestian-
dig dafiir gesorgt, dass sich rechts von ihr keine Parteien etablieren konnten.
Selbst nun, da das der Fall ist, wird dies unter umgekehrten Vorzeichen wie-
derholt, gerne mit Verweis auf den einschldgigen Ausspruch von Franz Josef
Strauf3, dass es rechts der Union keine demokratisch legitimierte Partei geben
dirfe: die CDU sei nun eben nach links geriickt und habe eine Liicke hinterlas-

40 Klassisch: BECKER, 1963.
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sen, welche nun die AfD fille.** Nun ist die Erklarung wie bereits die Vorher-
gehenden wohl keinesfalls vollig falsch, aber auch hier ergeben sich empirische
und normative Probleme.

Diese Erkldrung versteht den politischen Raum als einen fixen, absoluten,
in dem sich die Parteien im Verhaltnis zu den dort ebenfalls verorteten Wih-
lenden positionieren konnen. Diese Vorstellung vernachlassigt die Folgen einer
Repositionierung von Parteien: dass Themen dadurch mehr und weniger sali-
ent werden, dass damit nicht nur einfach Wahler*innen hinzugewonnen wer-
den koénnen, sondern dass iiberall im politischen Spektrum Menschen durch
Themensetzungen mobilisiert oder auch demobilisiert werden oder anders
iiber Parteien urteilen, wenn bestimmte Themen wichtig werden, dass sich gar
Cleavages wandeln konnen. Die Erklarung vernachlissigt auch den Kontext: mit
einem konservativen Kurs wiirde sich die CDU wohl noch gréfieren Schwie-
rigkeiten in den Stiddten und in den jiingeren Generationen gegentibergesehen.

Mit Blick auf die Medien werden dhnliche Erklarungen wie mit Blick auf die
CDU genannt: es habe (zunichst) keine ernsthafte Kritik an Merkels Fliicht-
lingspolitik gegeben.* Selbst die Zeitung, von der man es am ehesten erwartet
hitte, die BILD, habe sich in den Dienst der ,Willkommenskultur gestellt und
damit besonderen Widerwillen gewisser Bevolkerungskreise erregt und ihre
Tendenz in Richtung Rechtspopulismus zumindest beférdert. Das muss nicht
vollig unzutreffend sein (wie schon die vorgenannte ,,reaktive® Erklarung), aber
das Argument kommt ja durchaus von einer kontraintuitiven Seite: 6ffentliche
Kritik an der Politik der Bundesregierung hétte demnach nicht zu einer Stér-
kung der kritischen Haltungen in der Bevolkerung gefiihrt, sondern zu ihrer
Schwichung. Dass die AfD in der Folgezeit gewann, bestatigt nicht unbedingt
diese Erkldrung, sondern es bediirfte eines Vergleichs mit dem rein kontrafakti-
schen Fall, in dem CDU, BILD und andere sich stirker gegen die Aufnahme der
Fliichtlinge gewandt hatten.

Normativ stellt sich wiederum die Frage, was von Medien und Parteien zu
fordern wire, um ,die rechte Flanke zu schlieflen. Zunéchst sind in ihnen

4 KRAMER/LANGMANN, 2019.

# Die medialen Deutungen der Situation Ende 2015 stellen eventuell auch zu sehr auf
die Person Angela Merkels ab und zu wenig auf die Umsténde, zur sehr auf eine Po-
sitionierung Merkels und der CDU als ,,rechts* oder ,links“ und zu wenig auf euro-
papolitische Uberlegungen. Das wire die bekannte mediale Tendenz zur Personali-
sierung - eine Personalisierung, die in der rechtspopulistischen Kommunikation mit
einer teilweise regelrechten Damonisierung Merkels, insbesondere in den sozialen
Medien, noch auf die Spitze getrieben wird.
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Menschen titig, die Uberzeugungen haben und denen mit Blick auf die innere
Pressefreiheit beziehungsweise innerparteiliche Demokratie nicht einfach die
vermeintlich strategisch kliigste Linie aufoktroyiert werden kann. Zweitens
stellt sich erneut die Frage nach dem Preis — eine Polemik und Politik gegen
Zuwanderung ist ja nicht folgenlos (wie in Kapitel 3 mit Blick auf issue owner-
ship und die vorauseilende stellvertretende Implementierung rechtspopulisti-
scher Politik durch die etablierten Parteien argumentiert wurde — restriktive
Zuwanderungspolitik betrifft Menschen, die nicht einfach Verfiigungsmasse fiir
taktische politische Positionierungen sind). Die Beobachtungen zur Positionie-
rung der CDU und der Medien taugen also eher als kontrafaktische Analyse
eines Dilemmas denn als nachtraglicher oder zukunftsgewandter strategischer
Ratschlag. Eher wiren Strategien mit Blick auf die sozialstrukturellen Ursachen,
die politische Kultur, den diskursiven Kontext des Rechtspopulismus zu entwi-
ckeln.

5. Fazit

Medien und Rechtspopulismus sind auf solch vielen Ebenen verbunden, ge-
gensdtzlich und gleichsinnig, dass jede wissenschaftliche und 6ffentliche Debat-
te wahrscheinlich fehlschlagen wird, die diese Ebenen nicht auseinanderhalt.
Insbesondere ermdglichen diese verschiedenen Ebenen, im Journalismus und
in der politischen Kommunikation entweder selbstgewiss jede Verantwortung
fiir den Aufstieg des Rechtspopulismus abzustreiten, indem man das Verhaltnis
sehr selektiv auf den unproblematischsten Ebenen betrachtet. Oder man stellt
selektiv seine Ratlosigkeit zur Schau. Oder aber man iibt sich in Selbstanklage,
in einem Populismus, den sich eine journalistische Elite auferlegt, um dem Vor-
wurf zu entgehen, bestimmten ,,populdren” Milieus zu fern zu stehen, und um
sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, man behandele den Rechtspopulismus auf
unprofessionelle Weise zu kritisch.

Das Verhiltnis zwischen Rechtspopulismus und Medien spielt sich wie dar-
gestellt nicht nur auf der Ebene ab, dass diese ihm Aufmerksamkeit verschaffen
oder ihn auf direkte Weise starken (oder bekdmpfen) konnen, sondern die Me-
dien pragen auch unser Verstindnis davon mit, was Populismus sei — oder ver-
unklaren es. Der Begriff des Populismus steckt in einer verfahrenen Lage fest, da
er zugleich aufgrund des Wunsches nach schirferer moralischer Verurteilung
als euphemistisch abgelehnt wird, als leerer Kampfbegriff kritisiert wird und als
vermeintlich neutraler Ersatz fiir prazisere, aber starker moralisch aufgeladene
Begriffe herhalten muss, etwa wenn man ihn einsetzt, um Rechtsextremismus,
Rassismus et cetera nicht so zu benennen. Begriffe, wie sie in den Sozialwissen-
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schaften und in der 6ffentlichen Diskussion verwendet werden, kommen prak-
tisch nie ohne wertende Konnotationen aus. Man kann jedoch versuchen, die
klare Analyse von Weltbildern, Ursachen et cetera von der Wertung zu trennen,
denn das ist gerade auch fiir die Entwicklung von politischen, publizistischen,
padagogischen, et cetera Gegenstrategien notig.
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