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Hans Baumann

Konflikte um Informationsgelder, 
Unterrichtsmethoden und Scholaren – 

französischsprachige Glaubensflüchtlinge als 
Sprachmeister im 17. Jahrhundert

Dieser Beitrag beschäftigt sich mit der Bedeutung und dem Wirken französischsprachiger 
Glaubensflüchtlinge als Sprachmeister im 17. Jahrhundert. Dazu nimmt er die Tätigkeit 
des Glaubensflüchtlings Étienne Debrulère in den Blick, der in den 1650er und 1660er 
Jahren in Tübingen als Sprachmeister wirkte. In dieser Zeit geriet er immer wieder in 
Konflikt mit Scholaren oder Konkurrenten, die entweder seine Unterrichtsmethoden 
und Sprachkenntnisse kritisierten oder sich über seine Anwesenheit beschwerten. 
Dabei wird deutlich, dass Sprachmeister wie Debrulère nicht aufgrund ihrer Tätigkeit 
als Sprachmeister mobil waren, sondern aufgrund ihrer erzwungenen, konfessionell 
bedingten Migration zu Sprachmeistern geworden waren. Deshalb verfügten sie häufig 
lediglich über ihre muttersprachliche Kompetenz, besaßen aber keine didaktischen 
oder methodischen Fähigkeiten. Die Tätigkeit als Sprachmeister war damit eine 
Gelegenheitsarbeit.

Cet article se penche sur l’importance et l’influence des réfugiés religieux francophones 
en tant que maîtres de langue au XVIIe siècle. Il examine l’activité du réfugié religieux 
Étienne Debrulère, qui travailla comme maître de langue à Tübingen dans les années 1650 
et 1660. Au cours de cette période, il se trouva régulièrement en conflit avec des écoliers 
ou des concurrents, qui critiquaient ses méthodes d’enseignement et ses connaissances 
linguistiques, voire qui se plaignaient de sa présence. Cela met en lumière le fait que les 
maîtres de langue comme Debrulère n’étaient point mobiles en raison de leur activité en 
tant que maître, mais qu’ils étaient devenus maîtres de langue en raison de leur migration 
forcée. Par conséquent, ces derniers ne disposaient souvent que de compétences dans 
leur langue maternelle, dénués d’aptitudes didactiques ou méthodologiques. L’activité 
en tant que maître de langue s’en trouvait ainsi réduite à une activité occasionnelle et 
éphémère.

1.	 Französischsprachige Glaubensflüchtlinge im Heiligen 
Römischen Reich und das Fremdsprachenlernen in 
Tübingen im 17. Jahrhundert

Beschwerden sind sicherlich nicht unbedingt das, womit sich Lehrende gerne 
herumschlagen – und wohl schon gar nicht, wenn vonseiten der Lernenden 
deshalb Zahlungen für geleisteten Unterricht einbehalten werden. Ein solcher 
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Fall trug sich in den 1650er Jahren in der Universitätsstadt Tübingen zu: Der 
Medizinstudent Eberhard Gockel, der bei Étienne Debrulère, einem eingewan-
derten französischsprachigen Glaubensflüchtling, französischen Sprachunter-
richt genommen hatte, weigerte sich, diesem die ausstehenden Informations-
gelder zu bezahlen. Seine Haltung begründete Gockel mit seinem geringen 
Lernzuwachs, den er auf Debrulères schlechte Methoden und mangelnde Fach-
kenntnisse zurückführte.

Debrulère hatte zuvor seine Heimat aus konfessionellen Gründen verlassen 
und war damit nicht allein: Bereits ab der Mitte des 16. Jahrhunderts verließen 
Hugenotten aufgrund der Verfolgungen von Protestanten in Frankreich das Land 
und wanderten in die reformierten Schweizer Kantone, die nördlichen Nieder-
lande, nach England oder in das Heilige Römische Reich aus. Im 17. Jahrhundert 
führte die Revokation des Edikts von Nantes 1685 zu einer Auswanderung von 
ungefähr 150.000 bis 200.000 Hugenotten (cf. Lachenicht 2015, 71s.). Wie auch 
Debrulère verdingten sich viele von ihnen in ihrer neuen Heimat notgedrun-
gen als Französischvermittler, um ihr Auskommen zu sichern, denn im Heili-
gen Römischen Reich war zu jener Zeit nicht nur der Adel und das Patriziat am 
Erwerb moderner Fremdsprachen und vor allem des Französischen interessiert. 
Auch in der Kaufmannschaft und im Militär waren Fremdsprachenkenntnisse 
von Bedeutung (cf. Häberlein/Kuhn 2010; Glück/Häberlein/Schröder 2013; 
Glück/Häberlein 2014; Glück/Häberlein/Flurschütz da Cruz 2019).

In der Universitätsstadt Tübingen wurden in der Frühen Neuzeit moderne 
Fremdsprachen und insbesondere Französisch sowohl am Collegium Illustre, 
der Tübinger Ritterakademie, als auch im Umfeld der Universität gelernt und 
gelehrt. Dieser Unterricht wurde von Sprachmeistern durchgeführt. Am Col-
legium Illustre, an welchem junge Adlige auch im Reiten, Fechten oder Tanzen 
unterrichtet wurden, war dabei eine besoldete Sprachmeisterprofessur angesie-
delt (cf. zu den Professuren am Collegium Illustre auch Schöttle 2016). Damit 
verfügte in Tübingen lediglich ein Sprachmeister über ein gesichertes Einkom-
men. Alle übrigen in der Stadt tätigen Sprachmeister waren auf die Erteilung 
privater Lektionen angewiesen. Sie bewegten sich im Umfeld der Universität 
und waren teilweise gar in die Universitätsmatrikel eingeschrieben, denn dort 
war es wahrscheinlich, potenzielle Scholaren ausfindig zu machen. Damit war 
das frühneuzeitliche Sprachmeistermetier jedoch kein geregeltes, sondern ein 
„freies Gewerbe“, wie dies auch in Johann Heinrich Zedlers (1744, 462) Univer-
sal-Lexicon deutlich wird. So sei ein Sprachmeister

derjenige, welcher einem andern eine Fertigkeit in einer Sprache zu reden und zu schrei-
ben beizubringen suchet. Hieraus folget, daß er selbst derjenigen Sprachen vollkommen 
mächtig seyn müsse, in welcher er andere unterrichten will.
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Zedlers Definition zufolge müssen Sprachmeister lediglich über sprachliche 
Fähigkeiten in der oder den zu unterrichtenden Sprache(n) verfügen. Methodi-
sche, didaktische oder pädagogische Fertigkeiten scheinen hingegen keine Rolle 
zu spielen. Auch gab es keine Berufsausbildung zum Sprachmeister oder kor-
porative Zusammenschlüsse in Form von Gilden oder Zünften. Damit konnte 
jeder als Sprachmeister tätig sein, der sich dazu berufen fühlte und Personen 
fand, die bereit waren, für diese Dienste zu bezahlen.

So waren grundsätzlich auch französischsprachige Glaubensflüchtlinge, die 
ihre Heimat aus konfessionellen Gründen verlassen hatten, potenzielle Fremd-
sprachenvermittler, denn sie verfügten als französische Muttersprachler über 
die auch in Zedlers Universal-Lexicon geforderten Sprachkenntnisse. Auch 
wenn in diesem Zusammenhang linguistische Adaptionsprozesse (cf. Schmitt 
1990; Bergerfurth 1993; Lichtenthal-Milléquant 1993; Böhm 2010) sowie huge-
nottische Erziehungskonzepte bereits untersucht wurden (cf. Roosen 2007; She-
ridan/Prest 2011), ist das Wirken französischsprachiger Glaubensflüchtlinge als 
Sprachmeister des Französischen im Heiligen Römischen Reich bislang nur 
vereinzelt beschrieben worden (cf. Petersilka 2018; 2019). Dabei wurden durch 
den Fokus auf die Periode nach dem Widerruf des Pazifizierungsedikts 1685 
nicht nur Einschränkungen in zeitlicher Hinsicht vorgenommen, denn auch 
geographisch beschränken sich die Untersuchungen zum Heiligen Römischen 
Reich vor allem auf Regionen wie Brandenburg-Preußen oder das Fürstentum 
Bayreuth, in denen viele Glaubensflüchtlinge Zuflucht fanden.

Doch auch Tübingen scheint ein interessanter Untersuchungsort zu sein, 
fand sich doch dort die südlichste der lutherischen Universitäten und damit die 
für protestantische französischsprachige Glaubensflüchtlinge nächstgelegene 
Universität des Heiligen Römischen Reichs. Doch obwohl das frühneuzeitliche 
Tübinger Sprachmeistermetier in letzter Zeit verstärkt untersucht wurde und 
in diesem Zusammenhang nicht nur das Sozial- und Lehrgefüge des höheren 
Bildungswesens sowie die Erfahrungs- und Lebenswelt der Maîtres in den Blick 
genommen, sondern darüber hinaus auch nach der Bedeutung von deren Lehr-
angebot gefragt wurde (cf. vor allem Schöttle 2015; 2016), lassen sich im Hin-
blick auf die Rolle französischsprachiger Glaubensflüchtlinge für den Sprach-
meistermarkt der Universitätsstadt noch Forschungsdesiderata erkennen, denn 
für Tübingen wurde die Präsenz von Glaubensflüchtlingen bislang nicht dezi-
diert in den Kontext des Wirkens als Sprachmeister und des hugenottischen 
Lebens im Refuge eingeordnet.

An diesen Punkten möchte dieser Beitrag ansetzen, indem er am Beispiel 
des französischsprachigen Glaubensflüchtlings Étienne Debrulère, der in den 
1650er und 1660er Jahren in Tübingen tätig war, nach dem Wirken von emi-
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grierten Glaubensflüchtlingen als Sprachmeister und deren Bedeutung für die 
Verbreitung des Französischen fragt. Dazu soll sein Wirken in Tübingen im 
Folgenden anhand dreier Episoden nachvollzogen und kontextualisiert werden, 
in denen es um Unterrichtsmethoden, Konkurrenten und Konflikte geht, um 
schließlich in einer Synthese danach zu fragen, welche Rolle Mobilität und Mig-
ration für das Fremdsprachenlernen und -lehren in der Frühen Neuzeit spielten.

Damit möchte der Beitrag im Gegensatz zu den in letzter Zeit vorgeleg-
ten Arbeiten zum Tübinger Sprachmeistermetier das Einzelschicksal eines 
Glaubensflüchtlings in den Vordergrund stellen und dieses mit der prekären 
Arbeitssituation im Exil und der Rolle des Fremdsprachenlernens im Allge-
meinen verknüpfen. Dazu soll neben der Mobilität und der Qualifikation des 
Glaubensflüchtlings auch die Wahrnehmung in und die Auseinandersetzung 
mit der Aufnahmegesellschaft – sowohl der Universität als auch den Scholaren 
und Konkurrenten – stärker in den Blick genommen werden.

2.	 Étienne Debrulère und Eberhard Gockel im Streit um 
Informationsgelder und Unterrichtsmethoden

Der französischsprachige Glaubensflüchtling Étienne Debrulère ließ sich im 
Jahr 1653 in Tübingen nieder. Woher er genau stammte und aus welchen Grün-
den er seine Heimat verlassen hatte, wissen wir nicht. In jedem Fall aber geriet 
er drei Jahre nach seiner Ankunft in Streit mit dem Medizinstudenten Eberhard 
Gockel, der bei Debrulère französischen Sprachunterricht genommen hatte und 
sich anschließend weigerte, die ausstehenden Informationsgelder zu bezahlen. 
Gockel begründete diese Weigerung in einem Schreiben an die Universität vor 
allem damit, dass Debrulère nicht über die richtigen Lehrmethoden verfüge 
und er aus diesem Grund keine Fortschritte im Französischen erzielen konnte. 
So habe Debrulère, wie Gockel ausführt, „mich im geringsten nichts gelehret, 
mir auch die Grammatic, darinnen ich lernen sollen genommen, wie ich dann, 
so mann mich examinieren sollte, noch in frantzösischer Sprach nichts kann. 
Weßweg ich ihme auch nichts schuldig“ (UAT 8/9,2, Nr. 145, Bl. 246r).

Gleichzeitig geht Gockel auf den Vorwurf des Sprachmeisters ein, „daß mann, 
wie er [Debrulère] schreibt, andere saufschulden bezahlt“. Dies aber „gehet ihn 
nichts an, hat auch meinen Herrn Vatter nit einzuwenden und hat mann eben 
die jenige Leuth bezahlt, denen mann schuldig gewesen, weilen mann euch 
dann nichts schuldig, ist euch auch nichts bezahlt worden“ (UAT 8/9,2, Nr. 145, 
Bl. 246v). Die Argumentation von Gockel ist dabei in eine Verdienstlogik ein-
gebunden, nach der er nur dann bereit ist, für eine Dienstleistung zu bezahlen, 
wenn er mit dieser auch zufrieden war. Da in diesem Fall jedoch Debrulères 
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Französischunterricht zu keiner Verbesserung seiner Sprachkompetenz geführt 
habe, weigerte er sich, die ausstehenden Informationsgelder zu begleichen.

Dass Gockel keine Fortschritte im Französischen erzielen konnte, ist seinem 
Schreiben zufolge vor allem auf die Lehrmethoden Debrulères zurückzuführen. 
Eberhard Gockel sah ein Hauptproblem von Debrulères Unterricht in dessen 
unzureichenden Kenntnissen im Lateinischen und in der Grammatik. Zwar 
habe Gockel „ihme [Debrulère] die Grammatic zu meiner Explication helffen 
machen, weilen er aber das Latein und waß er gemacht, selbst nit verstanden, 
ist es seltsamb, das es mir zur Explication dienen solle“ (UAT 8/9,2, Nr. 145, 
Bl. 246r). Hier deutet sich an, dass Debrulère für seine Französischlektionen 
eine Grammatik nutzte, die Gockel selbst erworben hatte. Grammatiken waren 
damit Gebrauchstexte, mit denen im Unterricht aktiv gearbeitet wurde.

Vergleichen wir das Einzelschicksal Debrulères mit jenem anderer franzö-
sischsprachiger Glaubensflüchtlinge der Zeit, so lässt sich hier durchaus ein 
Unterschied erkennen. Während andere emigrierte Hugenotten teilweise gut 
ausgebildet waren und als Pfarrer, Ärzte oder Literaten wohl zumeist auch über 
Lateinkenntnisse verfügten (cf. Lausberg 2007, 195), besaß Debrulère jene Fer-
tigkeiten wohl eben nicht, die ihn jedoch zumindest im Bereich altsprachlicher 
Kenntnisse für den Französischunterricht qualifiziert hätten. Andere Sprach-
meister wie der freilich erst in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts tätige Jean 
Jacques Meynier, ein Nachfahre hugenottischer Glaubensflüchtlinge, scheint 
sich auf autodidaktischem Wege Kenntnisse des Lateinischen und Griechischen 
sowie in der Vermittlung des Französischen verschafft zu haben (cf. Petersilka 
2018, 143s.).

Die Vorwürfe Gockels, wonach Debrulère weder die französische Gramma-
tik noch das Lateinische beherrschen würde, deuten an, dass es sich bei diesem 
Maître um einen neuen Typus des Sprachmeisters handelt (cf. Schöttle 2016, 
420s.), der nicht zwangsläufig über ausreichende Qualifikationen verfügte – 
und als solcher wurde Debrulère von Gockel auch wahrgenommen. Während 
zu Beginn des 17. Jahrhunderts die Tätigkeit als Sprachmeister in der Regel 
ein Universitätsstudium und für einheimische Sprachmeister zwingend einen 
mehrjährigen Auslandsaufenthalt voraussetzte (cf. Schöttle 2016, 415), setzte 
durch französischsprachige Glaubensflüchtlinge wie Étienne Debrulère ein 
Qualifikationswandel ein. Diese Sprachmeister waren nicht aufgrund ihres 
Berufs mobil, sondern aufgrund ihrer erzwungenen Mobilität zu Sprachmeis-
tern geworden. Für viele Glaubensflüchtlinge war das Sprachmeistermetier nach 
dem Dreißigjährigen Krieg damit eine Gelegenheitsarbeit (cf. Schöttle 2016, 
157). Häufig aber verfügten diese Maîtres lediglich über ihre muttersprachliche 
Kompetenz, besaßen jedoch keine didaktischen und methodischen Fähigkeiten 
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zur Vermittlung des Französischen. Dies löste wie im Fall Eberhard Gockels 
und Étienne Debrulères immer wieder Streitereien über Sprachkompetenzen 
und Unterrichtsmethoden aus.

In dem Streit zwischen Gockel und Debrulère um Informationsgelder und 
Unterrichtsmethoden warf der Sprachmeister seinem Scholaren nicht nur vor, 
vor der Begleichung der Informationsgelder zunächst seine Trinkschulden zu 
bezahlen, sondern beklagte Gockels Schreiben zufolge auch, dass der Scholar 
„kein holtz gehabt, welches er [Debrulère] in meiner warmen Stuben hätte 
genießen können“. Dieser Vorwurf sei Gockel zufolge jedoch „nit wahr, und 
ist bekandt, das ich 3 oder 4 mahl holtz gekauft“ (UAT 8/9,2, Nr. 145, Bl. 246r). 
Mag diese Anschuldigung nun stimmen oder nicht, so gibt sie uns in jedem Fall 
Auskunft über die Rahmenbedingungen, in denen der Französischunterricht 
zu dieser Zeit in Tübingen abgehalten wurde. Während der Sprachunterricht 
der adligen Scholaren des Collegium Illustre wohl im Auditorium der Ritter-
akademie abgehalten wurde, besuchten selbstständig tätige Sprachmeister wie 
Debrulère ihre Scholaren wohl in deren Studierstube (cf. Schöttle 2016, 351). In 
diesem Fallbeispiel funktionierte der Maître damit nicht seine privaten Wohn-
räume zu Unterrichtszimmern um, wie dies jüngst an anderer Stelle als gängige 
Praxis in städtischen Gebieten beschrieben wurde (cf. Haseneder 2019, 16).

Lesen wir weiter zwischen den Zeilen, so scheint Gockel seinen Maître auch 
mit Kleidung für dessen Dienste entlohnt zu haben.1 Dass der Sprachunterricht 
wie in diesem Fall damit nicht einzig in Form von Gulden, sondern auch durch 
die Gabe materieller Gegenstände vergütet worden zu sein scheint, war dabei 
keine Ausnahme. So erhielten auch die Inhaber der Sprachmeisterprofessur am 
Collegium Illustre ihren Verdienst jeweils zur Hälfte in Gulden und Naturalien 
(cf. dazu auch Schöttle 2016, 297-301 u. 568-582).

Schließlich wandte sich Anfang April 1656 auch Gockels Vater Johann Georg 
Gockel schriftlich an die Universität, da sein Sohn am 26. März ein Schreiben 
erhalten habe, in dem diesem mitgeteilt worden sei, dass er sich binnen vier 
Wochen aufgrund seiner Schulden zu verantworten habe (cf. UAT 8/9,2, Nr. 
145a, Bl. 248r-250v). Daher bat Johann Georg Gockel die Universität, wenigs-
tens so lange zu warten, bis sein im Moment kranker Sohn nach Tübingen rei-
sen und sich verantworten könne, was schließlich auch bewilligt und Gockel 
mitgeteilt wurde (cf. UAT 8/9,2, Nr. 145a, Bl. 250v). Welches Ende der Fall 

1	 „Vermeinet ihr dann ich habe die Umbschläg, strumpff, und andere sach, damit ich 
euch bekleydet gefunden, ohne welche ihr nit hättet unter die Leuth gehen dörffen; 
zu deme, habt ihr mich ohne das mit meinen Carduanischen Stiffeln und silbren Hut-
schnur ziemblich angeführet“ (UAT 8/9,2, Nr. 145, Bl. 246v).
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schließlich nahm, wissen wir nicht. Von Interesse ist aber in jedem Fall, dass 
Johann Georg Gockel forderte, dass sich Debrulère mit seinen Forderungen 
an ihn und nicht an die Universität hätte wenden sollen. Dennoch adressieren 
beide Parteien – sowohl der Sprachmeister Étienne Debrulère als auch Eberhard 
und Johann Georg Gockel – ihre Forderungen und Klagen an die Universität, 
die in diesem Streit als Schiedsinstanz angesehen wurde. Dies ist darauf zurück-
zuführen, dass sowohl Étienne Debrulère, gar als „Gallicae linguae praecept.“, 
als auch Eberhard Gockel in die Universitätsmatrikel eingeschrieben waren und 
mit der civitas academia einer eigenen Rechtsgemeinde angehörten (cf. zu den 
Matrikeleinträgen Bürk/Wille 1953). In dieser Konstellation spiegelt sich damit 
auch eine Besonderheit der Französischvermittlung im universitären Umfeld 
wider, konnten Konflikte wie jener zwischen Debrulère und Gockel doch durch 
die Universität gelöst werden, da diese durch die Einschreibung von Sprach-
meistern und Scholaren in die Universitätsmatrikel die natürliche Vermitt-
lungs- und Schiedsinstanz in Konfliktfällen darstellte.

3.	 Konkurrenten ausschalten: Étienne Debrulère und die 
Mömpelgarder Studenten

Vier Jahre nach dem Konflikt mit Eberhard Gockel wandte sich Étienne Debru-
lère im Jahr 1660 an den württembergischen Herzog Eberhard. Aus seiner Bitt-
schrift erfahren wir, dass er sich bereits seit 1653 in Tübingen aufgehalten hatte.2 
In seinem Schreiben bat er um Unterstützung, da konkurrierende Sprachmeis-
ter zu seinem Schaden in Tübingen Informationen im Französischen erteilen 
würden (cf. Schöttle 2016, 420s.). Um die Chancen auf Unterstützung zu erhö-
hen, wies er auch darauf hin, dass er „durch Göttlichen unndt gewißens antrieb 
die reformierte Religion zu wiederruffen, hingegen aber die Evangelische anzu-
nehmen entschloßen“ (UAT 30/6, Nr. 5) sei, denn reformierte Sprachmeister 
erhielten in der Regel keinerlei Unterstützung von der Universität oder dem 
Herzog, bevor sie nicht zum Luthertum übergetreten waren. Umso erstaunli-
cher ist es, dass der reformierte Debrulère im Jahr 1654 überhaupt in die Uni-
versitätsmatrikel aufgenommen wurde. Dieser Vorteil wurde späteren Sprach-
meistern wie Alphons Firmin Caussin, der in den 1660er Jahren immer wieder 

2	 „Hochfürstl. Durchl. gebe ich hiemit unterthänigst zu vernehmen, welcher gestalt ich 
eine geraume Zeit hero unnd zwar sieben gantzer Jahr lang, bey dero fürstl. universität 
Tübingen in qualität eines französischen Sprachmeisters, der blühenden Jugend zum 
besten mich auffgehalten, und jederzeit um E. hochfürstl. Durchl. Landen mich nieder 
zu lassen beliebens getragen“ (UAT 30/6, Nr. 5).
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um die Einschreibung in die Universitätsmatrikel bat, jedoch zu keinem Kon-
fessionswechsel bereit war, nicht mehr zuteil. Dass Debrulère dennoch in die 
Universitätsmatrikel aufgenommen worden war, könnte neben seinen Beteu-
erungen zum Konfessionswechsel auch damit zusammenhängen, dass er einer 
der ersten französischen Glaubensflüchtlinge war, die nach dem Dreißigjähri-
gen Krieg nach Tübingen kamen, und der Senat daher noch kaum Erfahrungen 
mit den Konversionsabsichten der Glaubensflüchtlinge gesammelt hatte (cf. 
Schöttle 2016, 177).

Im Jahr 1660 forderte Debrulère den Herzog nun auf, ihm das Amt des 
Sprachmeisters in Tübingen zu übertragen oder ihm gar eine Stelle als Sprach-
meister in seinem „Hoflager“ zuzuweisen.3 Ein zentrales Problem im Tübinger 
Sprachmeistermetier sah Debrulère dabei in „unterschiedlichen Personen deren 
profession nicht ist, auch in ihrem vermögen nicht stehet die reine französische 
Sprach zu docieren“. Aus dieser Situation resultiert nun schließlich seine Privi-
legierungsforderung, würde doch durch die Tätigkeit dieser „unterschiedlichen 
Personen“ sein „lebens unterhalt nicht wenig verkürtzet undt entzogen“ (UAT 
30/6, Nr. 5). Jenen Personen warf nun Debrulère, dessen Unterrichtsmethoden 
und Fachwissen Eberhard Gockel zuvor kritisiert hatte, unzureichende Kennt-
nisse für die Vermittlung des Französischen vor. Interessant ist dabei, dass sich 
Debrulère dezidiert auf die „profession“ beruft, die auf ein Verständnis einer 
Institutionalisierung des Berufs des Sprachmeisters hindeutet, und die Tätigkeit 
nicht zwangsläufig als „freies Gewerbe“ versteht, in dem jeder tätig sein kann, 
der sich dazu befähigt fühlt. Gleichzeitig erkennen wir Parallelen zur Definition 
des Begriffs in Zedlers Universal-Lexicon, indem Debrulère die Auffassung ver-
tritt, dass die „unterschiedlichen Personen“ nicht als Sprachmeister tätig sein 
könnten, da „in ihrem vermögen nicht stehet die reine französische Sprach zu 
docieren“. Damit spielen auch in seiner Argumentation Sprachkenntnisse und 
damit zusammenhängend insbesondere das Sprachideal des bon usage des 
17. Jahrhunderts als „richtiger“ Sprachgebrauch eine entscheidende Rolle.

Bezeichnete Debrulère zu Beginn des Schreibens seine Konkurrenten noch 
als „unterschiedliche Personen“, wird er gegen Ende der Bittschrift deutlich 
konkreter. So forderte er den Herzog auf, „daß den Herrn Superintendentibis 
Illustris Stipendii alhier, durch ein Gnädiges Rescriptum aufbefohlen werden, 
die unterhabende Stipendiarios zu imponiren unnd dahin anzuhalten, damit sie 

3	 „Nun weiß ich nicht unter was Titul und nahmen, auch mit was dienlichen unterhalt, 
mich der Notthurft nach, ehrlich fort zu bringen, inn dem ich bißhero weder von 
E. hochfürstl. Durchl. alls einer hohen Obrigkeit, noch vom Löbl. Senatu Academico 
alhier zum Sprachmeister-Ambt confirmiret“ (UAT 30/6, Nr. 5).
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sich künfftig der französischen information bey den Extraneis gäntzlich enthal-
ten möchten“ (UAT 30/6, Nr. 5). Damit meinte Debrulère zweifelsfrei Studenten 
aus dem damals württembergischen, jedoch frankophonen Mömpelgard.4 Dies 
scheint auch der Universität bewusst gewesen zu sein, die in einem Randver-
merk anmerkte, dass Debrulère „bittet, denen Mömpelgardischen Stipendiariis 
gnädigst zu inhibiren, daß sie die Extraneos Studiosos in französischer Spra-
che nicht informiren, und Ihme an seinem Verdienst hinderlich sein mögen“ 
(Randnotiz in UAT 30/6, Nr. 5). Damit unterstellte Debrulère auch den franko-
phonen Mömpelgarder Studenten unzureichende Kenntnisse zur Vermittlung 
des Französischen. Dennoch scheinen sie ein Publikum gefunden zu haben, das 
bereit war, für deren Französischlektionen zu bezahlen. Auch die Universität 
fühlte sich zu keiner Reaktion auf Debrulères Forderungen veranlasst.

Wir wissen nicht, welche oder wie viele Mömpelgarder Studenten zur Zeit 
Debrulères Französischlektionen erteilten, da deren Tätigkeit von diesem nur 
in pauschaler Form verurteilt wurde. In jedem Fall aber scheinen sie Debrulère 
so sehr in seiner Tätigkeit beeinträchtigt zu haben, dass er sich beim Herzog 
um deren Ausschaltung bemühte. Dass Scholaren die Mömpelgarder Studen-
ten aufsuchten, um sich von diesen im Französischen unterrichten zu lassen, 
könnte in diesem Zusammenhang auch auf fachliche Gründe zurückzuführen 
sein. Denken wir noch einmal an Eberhard Gockel zurück, so scheinen Latein-
kenntnisse, die Gockel bei Debrulère vermisst hatte, für die Vermittlung des 
Französischen um 1660 eine bedeutende Rolle gespielt zu haben. Die Studenten 
aus Mömpelgard besaßen jedoch diese von Gockel beschriebenen notwendigen 
Kenntnisse nicht nur aufgrund ihres obligatorischen Besuchs der Mömpelgar-
der Lateinschule, sondern auch wegen ihres Studiums in Tübingen, während 
dessen sie ebenfalls Lateinunterricht erhielten und auch in anderen Fächern gar 
auf Latein unterrichtet wurden (cf. Debard 1998, 426). Damit muss berücksich-
tigt werden, dass für Scholaren durchaus auch fachliche Gründe eine Rolle bei 
der Entscheidung spielen konnten, sich von Mömpelgarder Studenten im Fran-
zösischen unterweisen zu lassen.

4	 Diese hielten sich als Stipendiaten in Tübingen auf und nutzten ihren Aufenthalt nicht 
nur zu Studienzwecken, sondern auch, um ihre Kommilitonen in ihrer Muttersprache 
zu unterrichten. Diese Tätigkeit führte im 17. und 18. Jahrhundert immer wieder zu 
Konflikten mit Sprachmeistern (cf. Baumann in Vorb.).
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4.	 Étienne Debrulère im Konflikt mit etablierten 
Sprachmeistern

Étienne Debrulère konnte trotz seiner Forderung nach einem „Sprachmeister-
Ambt“ ein solches schon allein deshalb nicht erhalten, weil die Sprachmeis-
terprofessur am Collegium Illustre als einzige besoldete Sprachmeisterstelle in 
Tübingen zu diesem Zeitpunkt bereits von Louis du May de Salettes besetzt war. 
Du May beklagte im Jahr 1662 vor der Visitationskommission des Collegium 
Illustre, „daß einer, nahmens Fontaine, so sich bey der Stadt aufhalt, Ihme an 
seiner Profession großen abbruch thue, in deme er nicht nur außerhalb deß 
Collegii, sondern auch, sonderlich in seiner Abwesenheit, im Fstl. Collegio 
französisch informiere“ (HStAS A 284/94 Bü 271).5 Nachdem Debrulères Bitte 
von Herzog Eberhard abgewiesen worden war, war er ganz offensichtlich darum 
bemüht, für einen besseren Verdienst weitere Scholaren zu gewinnen, die von 
ihm im Französischen unterwiesen werden wollten, und tat dies den Schilde-
rungen du Mays zufolge zu dessen Nachteil.

Die Beschwerde du Mays über Debrulère hatte jedoch keinen Erfolg. Wie 
aus einem Randvermerk der Visitationsrelation hervorgeht, war die herzogli-
che Verwaltung der Meinung, dass man weder Debrulère noch einem ande-
ren Sprachmeister, der Informationen im Französischen geben möchte, dies 
verwehren könne. So würden Scholaren denjenigen Maître aufsuchen, der am 
meisten Fleiß aufwenden würde.6 Aus diesem Grund erhielt du May den Rat, 
Tübingen nicht so oft wegen privater Angelegenheiten zu verlassen, damit der 
Unterricht nicht ständig unterbrochen werden müsse. So würden sich seine 
Scholaren nicht nach anderen Französischmaîtres umsehen müssen.7

In der Reaktion der herzoglichen Verwaltung wird deutlich, dass der Herzog 
in keiner Weise regulierend in den Tübinger Sprachmeistermarkt eingriff und 
nicht einmal bereit war, den Inhaber der besoldeten Sprachmeisterprofessur am 
Collegium Illustre vor Konkurrenten zu schützen. Der Verweis auf den Fleiß 

5	 Mit „Fontaine“ ist dabei Debrulère gemeint, der sich in seinem eigenen Schreiben an 
die Universität selbst als „Estienne Debrulères dit de Fontaine“ bezeichnet (UAT 30/6, 
Nr. 5).

6	 „Subsignierte sehen nicht, wie die Information in französischer Sprach diesem Fon-
taine oder auch einem andern inhibirt werden können, inmaßen allemahl der jenige, 
so den meisten Fleiß anwendet und bey deme die Studiosi am besten proficiren von 
Scholaren am meisten begirt werden wird“ (HStAS A 284/94 Bü 271).

7	 Es „were beßer, er were allezeit zu Tübingen, daß er seiner Profession ohn außgesezt 
abwarten könne“ (HStAS A 284/94 Bü 271).
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der Maîtres, der sich entscheidend auf die Frequentierung ihres Angebots aus-
wirken würde, könnte dabei darauf hindeuten, dass der Herzog bestrebt war, 
die Qualität des Französischunterrichts in Tübingen aufrechtzuerhalten, um auf 
diese Weise die Attraktivität des Studienortes zu sichern. In jedem Fall weist die 
Aussage darauf hin, dass die Existenzsicherung eines Sprachmeisters auch von 
der Qualität seines Unterrichts abhing. Damit entschieden ebenso die Schola-
ren über den Erfolg oder das Scheitern eines Maîtres.

Die gelegentliche Abwesenheit von du May nutzte wohl auch der aus Möm-
pelgard stammende Sprachmeister Hugo Mauricque bereits einige Jahre vor 
Debrulère, um Französischlektionen zu erteilen. Dieser ging ab 1637 als Möm-
pelgarder Stipendiat keiner theologischen Ausbildung nach, sondern studierte 
die Rechte. Ob er bereits während seiner Studienzeit Französischunterricht 
erteilt hatte, wissen wir nicht. In jedem Fall aber erhielt er im Jahr 1647 infolge 
einer an den Herzog gerichteten Bittschrift nicht nur eine Philosophieprofessur 
an der Universität, sondern sollte zugleich „sonderlich alß ein Französischer 
Sprachmeister admittiert und gebraucht werden“ (UAT 30/6, Nr. 4). Nachdem 
bekannt geworden war, dass der Erbprinz Johann Friedrich zur Ausbildung 
an das Collegium Illustre kommen sollte, bat Mauricque den Herzog, diesen 
im Französischen informieren zu dürfen. Obwohl der Herzog der Bitte statt-
gab, wurde der Erbprinz nach seiner Ankunft im September 1648 schließlich 
von einem anderen Sprachlehrer unterrichtet. Aus welchen Gründen nicht 
Mauricque der Unterricht des Prinzen übertragen wurde, bleibt unklar. Ebenso 
bleibt aufgrund widersprüchlicher Angaben in den Quellen ungewiss, ob er in 
der Folge eine Professorenstelle am Collegium Illustre erhalten hat (cf. Rauscher 
1957, 92s.).

Als Sprachmeister war Mauricque hingegen zweifelsfrei in Tübingen zugelas-
sen und unterrichtete in den folgenden Jahren auch in der französischen Spra-
che. Dass er dabei auch am Collegium Illustre lehrte, scheint wahrscheinlich, 
wies er in einem Schreiben an Herzog Eberhard doch explizit darauf hin, dass 
er „iusques a present tenu leçons et publiques et privées, et ce a grand contente-
ment de plusieurs escholiers tant Nobles qu’autres, qui confessent n’y avoir pas 
peu profité“ (HStAS 284/95 Bü 12) und damit auch Adlige im Französischen 
unterwiesen habe (dazu auch Rauscher 1957, 91-94). Auch wenn du May erst 
1651 in Tübingen eintraf und keine Beschwerden von diesem über Mauricque 
bekannt sind, scheint es durchaus plausibel, dass der Mömpelgarder diese Pra-
xis bis 1653 weiter betrieb und wie später Debrulère die gelegentliche Abwe-
senheit du Mays nutzte, um auch am Collegium Illustre zu informieren. So ist 
Mauricque noch bis 1653 als Sprachmeister bezeugt, bevor er schließlich zum 
Hofgerichtsadvokaten ernannt wurde. Die Tätigkeit als Sprachmeister stellte im 
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Falle Mauricques dabei wohl auch eine Zwischenstation auf dem Weg zu einer 
Position in der herzoglichen Verwaltung dar, die er schließlich mit der Stelle als 
Hofgerichtsadvokat auch erhalten sollte.

5.	 Migration und Mobilität als Katalysatoren des 
Fremdsprachenlernens und -lehrens in der Frühen 
Neuzeit

Blicken wir nun abschließend aus einer Gesamtperspektive auf das Fremdspra-
chenlernen und -lehren in der Frühen Neuzeit, so wird deutlich, dass Migra-
tion und Mobilität den Unterricht und den Gebrauch von fremden Sprachen 
im Heiligen Römischen Reich ganz entscheidend beeinflussten. Dies sehen wir 
einerseits an französischsprachigen Glaubensflüchtlingen, die ihre Heimat aus 
konfessionellen Gründen verlassen mussten und dann im Heiligen Römischen 
Reich, wenn auch nicht immer konfliktfrei, französischen Sprachunterricht 
erteilten. Dieser Unterricht war dabei teilweise eine Gelegenheitsarbeit, um das 
Auskommen zu sichern. Jene Sprachmeister waren damit nicht aufgrund ihres 
Berufs mobil, sondern aufgrund ihrer erzwungenen Migration zu Sprachmeis-
tern geworden (cf. Schöttle 2016, 157). Andererseits zeigt sich aber auch an den 
Mömpelgarder Stipendiaten, wie studentische Migration das Lernen und Leh-
ren von Fremdsprachen beeinflussen konnte.

Wie im Falle Debrulères waren muttersprachliche Französischkenntnisse 
dabei teilweise die einzige Fähigkeit, die die Glaubensflüchtlinge für den 
Fremdsprachenunterricht qualifizierte, denn viele von ihnen verfügten nicht 
über didaktische, methodische oder pädagogische Kenntnisse. Debrulère ist 
damit jedoch weder als Sonderfall noch als typischer Vertreter anzusehen, denn 
andererseits finden sich auch Glaubensflüchtlinge, die sich intensiv mit der 
Fremdsprachendidaktik auseinandersetzten und gar Lehrwerke publizierten 
(cf. Lachenicht 2015, 77s.; Schöttle 2016, 208; Petersilka 2018). Doch auch an 
ihnen zeigt sich, dass Migration und Mobilität das Fremdsprachenlernen und 
-lehren in der Frühen Neuzeit maßgeblich beeinflussten.
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