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Karolina Küsters

Les stratégies invectivantes contre 
l’immigration dans les tweets de Marine Le Pen 

et d’Éric Zemmour

Une analyse à l’aune de la métaphore conceptuelle et la 
construction conditionnelle

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die invektiven Strategien im Migrationsdiskurs 
zweier Akteur*innen der extremen Rechten in Frankreich aufzuzeigen. Anhand der 
Tweets von Marine Le Pen und Éric Zemmour während des Wahlkampfes 2022 werden 
die invektiven Strategien vor allem in Bezug auf ihre argumentative Funktion untersucht. 
Hierbei werden das lexikalische Phänomen der konzeptuellen Metapher (3.1.) und 
das syntaktische Phänomen der Konditionalkonstruktion (3.2.) betrachtet. Durch die 
Analyse von Tweets soll die pragmatisch-argumentative Funktion beider Phänomene 
herausgearbeitet werden. Dabei soll u. a. gezeigt werden, dass die Rekonstruktion des 
argumentativen Syllogismus maßgeblich zur Offenlegung invektiver Strategien beitragen 
kann. Diese hat u. a. einen speziellen Typ der Konditionalkonstruktion hervorgebracht, 
die bisher in der Forschung noch wenig Aufmerksamkeit erfahren hat (siehe v. a. 3.2.3.).

Le but de cette étude est de montrer les stratégies invectivantes dans le discours de 
l’immigration de deux acteurs de l’extrême droite française. A partir des tweets de 
Marine Le Pen et d’Éric Zemmour pendant la campagne électorale de l’année 2022, les 
stratégies invectivantes sont analysées avec une attention particulière sur sa fonction 
argumentative. On étudie ici le phénomène lexical de la métaphore (3.1.) et le phénomène 
syntaxique de la construction conditionnelle (3.3.). L’analyse des tweets vise à mettre en 
évidence la fonction pragmatique-argumentative des deux phénomènes pour montrer 
que la reconstruction du syllogisme argumentatif peut contribuer de manière décisive 
à la révélation des stratégies invectives. Ainsi, celle-ci a notamment mis en évidence 
un type particulier de construction conditionnelle qui n’a jusqu’à présent reçu que peu 
d’attention de la part des chercheurs (3.2.3.).

1.	 Les questions de l’étude

Marine Le Pen et Éric Zemmour ont tous deux déjà été accusés d’incitation à la 
haine par rapport au discours sur l’immigration. De plus, pendant la campagne 
électorale de 2022, les médias ont souvent parlé d’une relation de concurrence 
entre eux. La chaîne d’information allemande « Tagesschau » a affirmé que Zem-
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mour voulait « dépasser Le Pen par la droite »,1 et sur Franceinfo, la principale 
radio publique d’informations continues, on parlait déjà d’une « bataille du lea-
dership à l’extrême droite ».2, 3

Sur la base de cette représentation médiatique, dans le présent travail nous 
posons la question de savoir si Éric Zemmour a effectivement « dépassé » Marine 
Le Pen à droite en ce qui concerne l’invectivité (c’est-à-dire le discours haineux à 
l’encontre de certains groupes, voir à ce sujet le chapitre 2.1.). En termes linguis-
tiques, il en résultent les questions suivantes :

I)	 Quelles sont les structures lexicales et syntaxiques typiques du discours 
invectif dans le cadre de l’immigration ?

II)	 Quelle fonction argumentative et pragmatique ont-ils ?
III)	 Peut-on mettre en évidence l’invectivité de ces structures par le biais de la 

reconstruction de leur fonction argumentative ? 

Dans les chapitres suivants, nous tenterons de répondre à ces questions, en 
apportant en premier lieu quelques réflexions linguistiques générales sur le dis-
cours invectif dans les médias sociaux.

2.	 Objet, méthodes d’analyse et tweets analysés

2.1.	 Le discours invectif dans les médias sociaux et l’approche 
linguistique

Les médias sociaux comme Twitter s’avèrent notamment d’excellents moyens 
pour la consolidation du schéma ami et ennemi et du discours de haine (cf. Jaki/
de Smedt 2019, 2 ; Sebbah et al. 2018, 234s.). Il est important de distinguer entre 
l’approche juridique et l’approche linguistique. La notion de discours de haine 
(ou hatespeech) n’a pas encore été clairement définie sur le plan juridique et lin-
guistique, même si des efforts ont déjà été faits pour combiner les perspectives 
linguistique et juridique (cf. Meibauer 2022).4 En outre, beaucoup de formes du 

1	 Cf. https://www.tagesschau.de/ausland/europa/zemmour-111.html (07.06.2024).  
2	 Cf. https://www.youtube.com/watch?v=ePjGEV9VFBM&t=264s ; 00'03,50 

(07.06.2024).
3	 Sur la notion « extrême droite », cf. Camus/Lebourg (2015). Ils définissent l’idéologie 

de l’extrême droite comme étant composée entre autres de « nationalisme […] ; l’exclu-
sivisme […] ; la xénophobie […] » (Camus/Lebourg 2015, 56). Par la suite, cette défini-
tion est suivie afin d’identifier les traces du discours invectivant contre l’immigration.

4	 Pour la situation en France, voir aussi Gagliardone et al. (2015).

https://www.tagesschau.de/ausland/europa/zemmour-111.html
https://www.youtube.com/watch?v=ePjGEV9VFBM&t=264s
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discours de haine sur Twitter sont implicites et pas réellement punissables. Jaki/
de Smedt soulignent entre autres qu’il est particulièrement important, du point 
de vue social, de rendre visibles les étapes préliminaires d’un tel discours non 
illégal et pourtant haineux, qui peuvent être constatées linguistiquement (cf. 
Jaki/de Smedt 2019, 25). 

Afin d’éviter le risque d’une terminologie non systématique, dans le texte 
suivant, nous n’utilisons pas « discours de haine », mais plutôt « discours invec-
tif ». Le présent travail s’appuie sur la terminologie de Joachim Scharloth (2021). 
« Discours invectif » (lat. invectivae orationes) désigne un discours qui contient 
des paroles « ou suite de paroles violentes (contre qqn ou qqch.) » (Le Robert).5 

Ci-dessous, on expliquera en détail les possibilités linguistiques d’une 
approche sous forme de théories et de méthodes.

2.2.	 Théories et méthodes d’analyse linguistique

La propriété des médias sociaux consistant à favoriser les mécanismes d’inci-
tation à la haine a donné lieu à de nouvelles questions de recherche. La plu-
part des auteurs commence l’analyse par le niveau lexical et la sémantique du 
cadre (cf. Jaki/de Smedt 2019 ; Monnier et al. 2021). Dans certains cas, le niveau 
métaphorique est également abordé (cf. Pirazzini 2016 ; Monnier et al. 2021). Le 
phénomène du discours invectif étant étroitement lié à celui de la polémique, il 
sera toujours fait référence au niveau discursif-pragmatique. Certains auteurs 
s’intéressent aussi au niveau argumentatif (cf. Pison 2021).

Le présent travail part d’une première reconstruction lexicale des cadres 
métaphoriques évoqués (3.1.). On s’appuie ici sur la tradition de Fillmore (1976) 
et Minsky (1975). Les cadres évoqués sont reconstruits avec leurs postes vacants 
(slots) et les valeurs de remplissage concrètement verbalisées (fillers) (cf. Minsky 
1975, 212). L’analyse des métaphores s’oriente vers la théorie conceptuelle des 
métaphores (cf. Lakoff/Johnson 32003) et son élaboration par le modèle de blen-
ding (cf. Fauconnier/Turner 1998). Dans ce modèle on part du principe que les 
cadres ou espaces mentaux évoqués interagissent entre eux et créent ainsi un 
nouvel espace mental émergent grâce auquel un objet métaphorisé peut être 
reconceptualisé. Pour reconstruire la fonction argumentative, on appliquera au 
processus de blending le syllogisme toulminien (cf. Toulmin 32008).6

5	 https://dictionnaire.lerobert.com/definition/invective (20.07.2023).
6	 Le syllogisme et sa valeur dans l’analyse des métaphores ont déjà été présentés par 

Pielenz (1992) (cf. aussi Agnetta 2018 ; Spieß 2022).

https://dictionnaire.lerobert.com/definition/invective
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Le niveau syntaxique, qui fera l’objet de l’analyse de la construction condi-
tionnelle ci-dessous, peut également être considéré en ce qui concerne la 
reconstruction des syllogismes, comme l’illustre la présente analyse. La syntaxe 
a rarement été étudiée de manière systématique dans le contexte du discours 
invectif. Le présent travail se concentrera sur trois variantes spécifiques de cette 
construction (3.2.). Les travaux de Fauconnier (1984), Fillmore (1986 ; 1990) et 
Dancygier/Sweetser (2005) servent ici de base théorique. Des conditionnelles 
ont la forme Si P, alors Q. Le si évoque ici un espace mental C (conditionnel) 
qui est différent de R (réel). Dans cet espace, Si P, alors Q est valable (cf. Fau-
connier 1984, 51). Par défaut, cette construction est biconditionnelle, complé-
mentairement à Si P, alors Q, Si non P, alors non Q est également valable (cf. 
e.a. Anscombre/Ducrot 1983, 40 ; 100s. ; Dancygier/Sweetser 2005, 35). Tous les 
exemples abordés dans l’analyse en cours sont également de nature prédictive. 
On va observer quels cadres prédictifs sont évoqués par la construction et ses 
fillers. Pour mettre en évidence la fonction argumentative, les constructions 
analysées seront également transférées dans le syllogisme toulminien. 

Le langage politique vise généralement à formuler des déclarations concer-
nant les scénarios futurs possibles. Cela est particulièrement évident dans des 
formulations telles que « Si nous n’arrêtons pas cette vague migratoire inouïe, la 
France ne sera plus la France » (voir exemple 1a). Pour intégrer le niveau prag-
matique dans l’analyse, les phénomènes analysés sont classés – s’appuyant lar-
gement sur la théorie d’Austin (21976) – en schéma de menace, la promesse et 
l’appel. Les propriétés des différentes réalisations linguistiques seront expliquées 
plus en détail à la partie 3.

2.3.	 Les tweets analysés

Pour analyser les stratégies invectives des deux acteurs, tous leurs tweets de la 
période du 02/02/2022 au 26/04/2022 ont été téléchargés et évalués à l’aide du 
programme MAXQDA (Le Pen 1763 tweets ; Zemmour 1696 tweets). Seuls les 
tweets proprement dits ont été utilisés, les retweets et les réponses n’ont pas 
été inclus dans l’analyse. Tous les tweets énonçant explicitement le discours sur 
l’immigration ont été annotés. Pour l’analyse purement qualitative, 180 tweets 
de Le Pen et 265 tweets de Zemmour ont été pris en compte.
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3.	 Analyse des stratégies invectivantes

3.1.	 Stratégies invectivantes de la métaphore

Au niveau lexical, Zemmour (Z) et Le Pen (LP) utilisent des métaphores concep-
tuelles similaires pour réadapter la migration. Ce processus est brièvement 
expliqué à l’aide de la métaphore de la migration est un mouvement de l’eau 
(1a e 1b).

(1a)	 « Je suis venu dire aux Français que la France doit rester la France. Si nous n’arrê-
tons pas cette vague migratoire inouïe, la France ne sera plus la France […] » (Z, 
08.04.2022 09'58,54, ID 1512339185004388355)

(1b)	« Élue Présidente de la République, je proposerai un référendum aux Français 
pour stopper la submersion migratoire qui détruit notre identité et génère une 
insécurité sans précédent dans notre pays. […] » (LP, 16.02.2022 21'50‚06, ID 
1494051485503655939)

Cette métaphore peut être reconstruite en termes de fonction argumentative à 
l’aide de la théorie de l’intégration conceptuelle de Fauconnier/Turner (1998). 
Selon leur modèle, on peut apercevoir qu’au sein du processus métaphorique, 
il y a des éléments qui fusionnent et ceux qui résultent seulement d’un espace 
(Fig. 1).

Fig.  1: La métaphore dans le blending selon Fauconnier/Turner (1998, 146)

Dans les deux exemples ici, le filler de la destination (Europe) vient exclusive-
ment de l’espace mental migration. Le filler de l’acteur du mouvement est 
mélangé et comprimé dans le blended space. Les propriétés sémantiques issues 
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du cadre de la migration, à savoir qu’il s’agit de personnes en fuite, sont 
ainsi nivelées et remplacées par le filler des masses d’eau. Il en résulte l’infé-
rence selon laquelle les migrants ne seraient pas des humains, mais des masses 
d’eau dangereuses. Le syllogisme, qui se compose de la prémisse mineure, de la 
prémisse majeure et de la conclusion (cf. Toulmin 32008, 92), peut être recons-
truit comme suit. Il conduit donc à la conclusion que « les personnes en fuite 
sont dangereuses » (cf. Agnetta 2018, 16).7

Prémisse mineure : Les migrants sont des masses d’eau.
Prémisse majeure : Des masses d’eau sont dangereuses.
Conclusion : Les migrants sont dangereux.

L’on pourrait affirmer que la métaphore de la « vague » de Zemmour présente 
un caractère moins drastique que la métaphore de la « submersion » de Le Pen.8 
Alors qu’une vague est un événement unique, limité dans le temps et pas néces-
sairement dangereux, les caractéristiques d’une submersion incluent intrinsè-
quement la destruction et le danger. Toutefois, le contexte montre que l’exemple 
de Zemmour est lui aussi sémantiquement doté d’un fort caractère, puisqu’il 
affirme que cette vague sera inouïe et qu’après « la France ne sera plus la France » 
(1a). Le Pen renforce également le caractère drastique de la métaphore en prédi-
sant que la vague « détruit notre identité et génère une insécurité sans précédent 
dans notre pays » (1b). 

Dans les deux cas, grâce à la métaphore des « masses d’eau » et sa qualité 
d’amalgame et d’une projection sélective, les acteurs de l’immigration ne sont 
plus conceptualisés comme des individus en fuite, mais comme des masses 
d’eau dangereuses. Par sa fonction déshumanisante, inhibitrice d’empathie et 
génératrice de peur à l’égard d’un certain groupe de personnes (cf. Drewes/
Küsters 2022), cette métaphore peut tout à fait être qualifiée d’invective. Elle 
doit être interprétée comme un discours invectif indirect, car la déshumanisa-
tion n’est pas verbalisée explicitement, mais doit d’abord être reconstruite par le 
biais des inférences produites dans le blending. Du point de vue pragmatique, la 
métaphore conceptuelle évoque un scénario de menace.

Dans cet exemple, Le Pen et Zemmour font donc preuve d’un degré d’in-
vectivité similaire. Dans ce qui suit, nous mettons en évidence la construction 
conditionnelle.

7	 Cf. aussi Pielenz (1993) et Spieß (2022).
8	 Sur cet sujet voir aussi Gruber 2018.
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3.2.	 La construction conditionnelle

En tant que moyen discursif spécifique du discours invectif, les constructions 
conditionnelles n’ont pas encore fait l’objet d’une mention particulière. Cepen-
dant, Dancygier/Sweetser (2005, 31) mentionnent qu’une des raisons les plus 
importantes pour évoquer un espace mental serait de se représenter des alterna-
tives. Les décideurs politiques les construiraient donc pour imaginer les résul-
tats potentiels de différentes décisions politiques.

Fillmore (1986 ; 1990) a notamment tenté de distinguer systématiquement, 
se référant entre autres à Fauconnier, certains types de constructions condition-
nelles. Il cite entre autres les conditionnelles dites open, hypothetical, counterfac-
tual, counteridentical et generic (cf. Fillmore 1986 ; 1990). Deux exemples de la 
variante hypothétique et de la variante générique sont analysés ci-dessous, avant 
d’ajouter un type particulier de conditionnel présent dans le corpus.

3.2.1.	 La construction conditionnelle hypothétique – la 
conséquence négative et la fonction de menace

Les propriétés des conditionnelles hypothétiques seront expliquées à l’aide des 
exemples suivants (2a e 2b).

(2a)	 « Je sonne l’alerte avant les autres parce que j’ai une conscience plus aiguë des pro-
blèmes : je pense sincèrement que, si je ne suis pas élu, dans cinq ou dix ans la France 
sera un Liban en grand. […] » (Z, 13.02.2022 12'15,03, ID 1492819605257080833)

(2b)	« […] Il ne faut pas se désintéresser de la politique car le pouvoir d’achat, l’im-
migration, l’insécurité, c’est la politique. Si vous ne votez pas pour défendre vos 
intérêts, vos intérêts ne sont pas défendus ! […] » (LP, 21.03.2022 09'46,39, ID 
1505828221593563140)

La forme Si P, alors Q, comme déjà expliqué dans la partie 2.2, fait référence ici 
à un espace H dans lequel P et Q sont vrais, et qui est, comme déjà mentionné, 
différent de l’espace R. Dans la publication de Fillmore (1990), dont la catégori-
sation sera aussi suivie ci-dessous, il décrit également un type de conditionnel 
hypothétique dont les propriétés semblent coïncider avec celles des exemples 
(2a) et (2b). Il écrit sur ce sujet que le locuteur, dans cette variante de la condi-
tionnelle – à la différence des conditionnelles dits assumed et des condition-
nelles counterfactual – ne sait pas si P est vrai ou non. Il appelle donc cette forme 
« conditionnelles hypothétiques » (H) (Fillmore 1990, 144).

Les deux exemples ci-dessus sont prédictifs, biconditionnels et appartiennent 
à la variante hypothétique. Ils expriment un cas dans lequel on ne sait pas encore 
si P se vérifiera ou pas. Les constructions mentionnées ici ont la forme particu-
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lière de Si pas P, Q. Plus précisément, la construction sémantiquement spécifiée 
Si pas P, conséquence négative, pragmatiquement explicable comme un scé-
nario menaçant. On peut voir à la fois la capacité des constructions à générer des 
cadres sémantiques, et également sa fonction pragmatique-argumentative.

Dans la phrase de Zemmour (2a), P est exprimé par l’expression « Si je ne suis 
pas élu » formulée au présent. Sémantiquement, cela ne met pas l’électorat en 
avant avec une action. L’action est verbalisée par une construction passive. Au 
lieu de cela, Zemmour en tant que personnage est mis en avant par le pronom 
personnel je. Dans la phrase (2b) de Le Pen, P est l’expression « Si vous ne votez 
pas pour défendre vos intérêts » qui se trouve également au présent. L’expression 
s’adresse directement aux lecteurs avec le pronom vous, mais reste assez vague, 
même si on peut en déduire que « voter pour défendre vos intérêts » fait réfé-
rence à l’élection de Le Pen.

L’analyse des scénarios de menace exprimés par Q montre que chez Le Pen, il 
est dit « vos intérêts ne sont pas défendus ». La phrase est également exprimée au 
présent et semble répéter P de manière presque tautologique. Les intérêts visés ici 
ne sont toutefois pas sémantiquement spécifiés. Le rejet de l’immigration dans ce 
conditionnel ne peut être déduit que du contexte de la construction. L’invectivité 
est indirecte. Dans le cas de Zemmour, on peut noter que la phrase exprimant la 
menace (Q) est formulée au futur. Il s’agit de « la France sera un Liban en grand », 
une menace plus directe, sémantiquement plus spécifique et contenant une réfé-
rence à l’immigration. La construction utilisée par Zemmour est plus person-
nelle, mettant en avant sa propre présence, et plus forte sémantiquement dans 
la mesure où son scénario de menace implique la disparition d’un pays. Dans le 
syllogisme (tabl. 1), on voit que la conclusion (non verbalisée) contient aussi un 
appel et que l’argumentation de Zemmour est plus forte et plus directe.

Le Pen Zemmour

Prémisse mineure
Si vous ne votez pas pour 
défendre vos intérêts, vos 
intérêts ne sont pas défendus.

Si je ne suis pas élu, dans cinq 
ou dix ans la France sera un 
Liban en grand.

Prémisse majeure Les intérêts indéfendus ne 
sont pas souhaitables.

Une France devenu un Liban 
en grand dans cinq ou dix ans 
n’est pas souhaitable.

Conclusion
Vous devez voter pour 
défendre vos intérêts.  
(= voter pour Le Pen)

Je dois être élu.

Tab.  1:  Le conditionnel hypothétique dans le syllogisme
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Alors que la forme de base Si non P, alors scénario menaçant est similaire chez les 
deux, et qu’elles occupent la même position dans le syllogisme (à savoir celle de 
la prémisse mineure), l’invectivité est plus forte chez Zemmour. Dans la suite, la 
construction conditionnelle générique sera présentée.

3.2.2.	 La construction conditionnelle générique – la 
conséquence souhaitable et la fonction de promesse

Les exemples illustrant la variante générique sont présentés dans (3a) et (3b).
(3a)	 « Le sujet n’est pas de mettre toujours plus de policiers dans la rue, mais d’y avoir 

moins de délinquants. S’il y a moins d’immigration, il y aura moins de délinquance 
[…]. » (Z, 02.02.2022 14'14,39, ID 1488863435202912256)

(3b)	« 📹 Avec mon projet présidentiel, je vous rendrai votre pays, en mettant fin à l’im-
punité des délinquants et à l’immigration, et je vous rendrai votre argent, en relevant 
votre pouvoir d’achat. Le 10 avril, si le peuple vote, le peuple gagne : VOTEZ ! […] » 
(LP, 29.03.2022 19'00,03, ID 1508851490257047562)

En ce qui concerne les conditionnelles génériques, Fillmore explique : 
There is a fourth class of conditional sentence, which we can refer to as ‘generic’, in 
which the specific temporal position of the speaking moment is not relevant. […] We 
are describing laws, tendencies or propensities with these sentences […] (Fillmore 1990, 
152).

Dancygier/Sweetser affirment que l’utilisation du présent générique est couram-
ment observée dans les constructions conditionnelles génériques9 et les présents 
génériques sont prédictive « in the sense that they describe a predictive relation-
ship between a state of affairs in P and the causally dependent state of affairs in 
Q, over a generic class of mental spaces » (Dancygier/Sweetser 2005, 95).

Dans le tableau 2 on peut voir le syllogisme des deux exemples. On voit ici 
que la fonction d’appel d’Éric Zemmour est plus implicite que chez Le Pen, 
même si l’objectif de son argumentation contre l’immigration semble beaucoup 
plus clair et direct que chez elle.

9	 On peut toutefois supposer que ces explications sont valables aussi pour le français, 
car on suppose une comparabilité au sein de différentes langues. Sur la pertinence des 
temps utilisés pour la signification des conditionnels, cf. Fauconnier 1984, 144s.
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Le Pen Zemmour

Prémisse mineure Si le peuple vote, le peuple 
gagne.

S’il y a moins d’immigration, 
il y aura moins de 
délinquance.

Prémisse majeure Gagner est souhaitable. Moins de délinquance est 
souhaitable.

Conclusion Le peule doit voter. VOTEZ Il faut moins d’immigration.

Tab.  2:  Le conditionnel générique dans le syllogisme

Chez Le Pen, l’invectivité ne peut à nouveau être déduite que du contexte, 
alors que chez Zemmour – malgré une conclusion semi-explicite – l’invectivité 
contre l’immigration est explicitement mentionnée. Ainsi, Le Pen se contente 
d’appeler à voter, alors que Zemmour assimile explicitement l’immigration à la 
criminalité. Sur le plan syntaxique, les deux constructions sont très similaires, 
toutes deux sont génériques et affirment une « law ». Cependant, Le Pen utilise 
les expressions directes je et vous, tandis que Zemmour n’utilise pas l’adresse. 
L’aspect argumentatif, chez Le Pen, se réfère à la nécessité de voter, alors que 
chez Zemmour, il se réfère directement à une évaluation de la cible de l’invec-
tive, à savoir les migrants. Là encore, Zemmour fait preuve d’une invectivité 
plus explicite. 

La construction conditionnelle se trouve ici dans la variante Si P, alors 
conséquence souhaitable, avec les valeurs concrètes de « il y a moins délin-
quance » et « le peuple gagne ». Dans ces exemples, la construction prend encore 
la position de la prémisse mineure et exprime une promesse. Le syllogisme avec 
la conclusion dans les deux exemples contient également la fonction de l’appel, 
qui est explicitement exprimée chez Le Pen et seulement implicitement chez 
Zemmour. Dans la suite, une variante de la construction conditionnelle qui est 
commune à la fois à Le Pen et à Zemmour sera présentée, qui ne peut pas être 
facilement attribuée à l’une des variantes de la construction conditionnelle énu-
mérées d’abord.

3.2.3.	 La construction conditionnelle hypothétique-générique – la vérité 
générale et la fonction d’appel

En plus des deux variantes de construction conditionnelle déjà montrées, on 
trouve dans les deux corpus des variantes de construction du type suivant (4a 
et 4b) :
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(4a)	 « Des étrangers qu’on a accueillis saccagent la France. Vous dites vous-même que si 
des gens que vous avez nourris et logés saccageaient tout chez vous, vous les renverriez. 
C’est ce que je propose […]. » (Z, 25.03.2022 14'21,23, ID 1507331813601071116)

(4b)	« 📹 Il faut expulser les délinquants et les criminels étrangers. Quand on offre 
l’hospitalité à quelqu’un et qu’il vous remercie en commettant un crime ou un 
délit, on le renvoie chez lui : c’est du bon sens ! […]. » (LP, 16.02.2022 22'01,33, ID 
1494054365426028551)

On voit ici la forme Si/Quand évènement, réaction souhaitable.10 Le condi-
tionnel exprime un appel qui repose sur une analogie prononcée entre C (l’es-
pace conditionnel) et R (l’espace réel). 

L’exemple présente des caractéristiques des deux types de construction déjà 
abordés ; ainsi, il est d’une part hypothétique, puisqu’un espace hypothétique P 
évoqué pourrait se vérifier ; en même temps, il exprime aussi une vérité géné-
rale valable indépendamment des aspects temporels, ce qui le rapproche de la 
construction générique. Cette position intermédiaire peut être attribuée à la par-
ticularité de la construction, à savoir qu’il existe ici une relation analogique entre 
l’espace C (conditionnel) et l’espace R (réel), c’est-à-dire que si P hypothétique est 
valable, alors Q l’est aussi, et comme P est aussi valable dans R, Q l’est aussi dans 
R. On pourrait donc aussi parler d’une ‘construction topique-analogique’.

Fig.  2: Les espaces mentaux de la construction conditionnelle hypothétique-générique

Dans la figure 2, on voit une fois de plus ce support analogique. Cette fonction 
de support analogique sous la forme d’une formulation généralisante dans un 
contexte argumentatif concret explique également la position des conditionnels 
dans (4a) et (4b) au sein du syllogisme (tab. 3).

10	 D’ailleurs, quand et si sont synonymes l’un de l’autre dans cette fonction généralisante 
de la construction (cf. Fillmore 1990, 152).
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Le Pen Zemmour

Prémisse mineure

Les Français ont offert 
l’hospitalité aux étrangers 
et ils les ont remercié en 
commettant un crime ou un 
délit.

Des étrangers qu’on a 
accueillis saccagent la France.

Prémisse majeure

Quand on offre l’hospitalité 
à quelqu’un et qu’il vous 
remercie en commettant 
un crime ou un délit, on le 
renvoie chez lui. 

Si des gens que vous avez 
nourris et logés saccageaient 
tout chez vous, vous les 
renverriez.

Conclusion
Il faut expulser les 
délinquants et les criminels 
étrangers.

Des étrangers doivent être 
renvoyés.

Tab.  3:  Les conditionnelles hypothétiques-génériques dans le syllogisme

La construction occupe en effet la place argumentative de la prémisse majeure, 
contrairement à la construction hypothétique et la construction générique dans 
les exemples présentés. Ici se manifeste une particularité argumentative excep-
tionnelle, car la grande prémisse est explicitement verbalisée et générée, et ne 
fait pas, comme d’habitude, partie intégrante du syllogisme en tant que connais-
sance implicite de base.

Pour les deux exemples, Si P, alors Q est valable. Le contexte – comme les 
autres exemples du corpus – suggère que P (c’est-à-dire lorsque « des étrangers 
se comportent de manière criminelle ») est toujours valable. La construction est 
ainsi prédictive, mais pas forcément biconditionnelle. L’accent est clairement 
mis sur le présupposé selon lequel les migrants sont des criminels et sur l’invita-
tion à agir. On peut donc supposer que cette construction conditionnelle a une 
fonction argumentative et généralisante particulière.

Des exemples montrent aussi que Zemmour utilise une langue plus dras-
tique : Il utilise la forme temporelle spécifique du subjonctif. Son lexique est en 
outre plus radical que le lexique de Le Pen. Alors qu’elle utilise ici un langage 
presque bureaucratique et la forme temporelle du présent générique, Zemmour 
utilise des termes du domaine sémantique du personnel et du privé. Des termes 
comme « saccager » et « nourrir » et des pronoms comme vous vs. eux s’opposent 
ici à des termes moins personnalisés comme « offrir hospitalité », « commettre 
un crime ou un délit » et au pronom on. 
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De plus, la prémisse mineure, qui mène à la conclusion, est explicitement 
verbalisée chez Zemmour. On peut lire « Des étrangers saccagent la France », 
ce qui permet en outre d’associer tous les migrants à ce groupe. Le Pen délimite 
son image de l’ennemi en nommant les migrants criminels.

Une autre particularité des deux exemples est que, contrairement à la 
construction hypothétique et générique, la fonction pragmatique de l’appel se 
trouve ici directement à l’intérieur de Q.

4.	 Conclusions

Dans ce travail, nous avons tenté de mettre en évidence quelques-unes des 
expressions invectives contre l’immigration à partir de tweets de Zemmour 
et de Le Pen. Parmi celles-ci, la métaphore dite des migrants comme des 
masses d’eau a pu être repérée au niveau lexical, ainsi qu’à un niveau plus com-
plexe, l’utilisation des constructions conditionnelles. 

En dehors de l’exemple métaphorique, on peut identifier dans les exemples 
de Zemmour un usage plus important du discours invectif que chez Le Pen. En 
ce qui concerne les constructions conditionnelles, Zemmour utilise des straté-
gies invectives plus fortes au niveau lexical et syntaxique. Il convient toutefois de 
rappeler que l’analyse n’a été effectuée qu’avec des méthodes qualitatives. Une 
comparaison quantitative pourrait compléter cette première analyse.

Toutes les stratégies invectives décrites avaient pour objectif la consolidation 
d’un schéma ami-ennemi, l’expression d’un scénario de menace, d’une promesse 
ou d’un appel, et les phénomènes examinés ont tous pu être reconstruits dans 
ce sens à l’aide du syllogisme. Dans le présent travail, nous voyons un grand 
potentiel dans la reconstruction de la structure syllogistique en ce qui concerne 
la révélation et l’analyse des stratégies invectives.

Quant aux conditionnelles, le fait que la prémisse majeure soit explicitée 
dans la variante hypothétique-générique n’est pas seulement une particularité 
qui pourrait également indiquer une variante spécifique au discours ; ce type 
de construction n’est pas non plus élaboré systématiquement dans la littérature 
spécialisée. Du point de vue de la théorie de l’argumentation, il est bien sûr 
évident que Si P, alors Q est une structure générale des prémisses majeures ; 
mais du point de vue de la grammaire de construction et de la sémantique des 
cadres, traiter cette capacité de la construction de former des règles générales de 
manière systématique est prometteur. Nous espérons avoir offert un premier pas 
méthodologique dans ce sens.
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