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V 

VORWORT 
 

In Fortführung der in den Jahren 2020 bis 2023 erschienenen philologischen Er-
schließungen der alttestamentlichen Texte der Predigtreihen III, IV, V und VI der 
„Ordnung gottesdienstlicher Texte und Lieder“ der EKD1 liegt nun mit dieser Broschü-
re der sprachliche Schlüssel für die alttestamentlichen Texte der Predigtreihe I vor2. 
 Aufbau und Hauptziele sind die gleichen geblieben: 

• philologische Hilfen und Anregungen den Pfarrerinnen und Pfarrern zu bieten, 
für die es bei der Predigtvorbereitung selbstverständlich dazugehört, den Ur-
text zur Kenntnis zu nehmen. Sich mit dem Urtext auseinanderzusetzen, ist 
höchst sinnvoll und bereichernd; es ergeben sich manch neue Impulse und 
wertvolle Einsichten. 

• vom Urtext Entfremdete zu animieren, wieder einmal die Biblia Hebraica auf-
zuschlagen und so das, was sie in ihrer Ausbildung einst mit großem Aufwand 
gelernt haben, nicht brach oder verschüttet liegen zu lassen, sondern sich mit 
Hilfe dieses sprachlichen Schlüssels wieder auf den hebräischen Urtext einzu-
lassen und neue Freude an der Sprache des Alten Testaments zu gewinnen. 

Die hier philologisch aufbereiteten Texte sind auch unabhängig von ihrer zeitlichen 
Zuordnung als Predigttexte ein geeignetes Hilfsmittel, einmal erworbene Hebräisch-
kenntnisse zu reaktivieren, sie zu pflegen, zu sichern und zu erweitern. 
Die einzelnen Texte sind je für sich behandelt, sodass frei unter ihnen ausgewählt 
werden kann. Die dargebotene Modellübersetzung ist eine kommentierte Arbeits-
übersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräi-
schen Strukturen widerspiegelt. Allerdings wird die hebräische Parataxe in eine hypo-
taktische Struktur überführt, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren 
Logik der Satzfolge angebracht ist; dies geschieht nicht ohne grammatische Begrün-
dungen. An die Übersetzung schließt sich jeweils die Analyse aller im fraglichen Text 
vorkommenden Verbformen an. 
Die Paragrafenhinweise im Rahmen der Kommentierung beziehen sich auf: Hans 
Werner Hoffmann, Einführung ins biblische Hebräisch. Grammatik – Vokabular – 
Übungen, 3. Aufl. 20243. 
Hans Werner Hoffmann 

April 2024 
 

                                                           

1 In Kraft getreten am 2. Dezember 2018. 
2 Am Ende (S. 76ff.) ist der bei der Bearbeitung der Predigtreihe V übersehene Text I Reg 3,5-28 zum 
9. Sonntag nach Trinitatis angefügt. Das noch ausstehende Bändchen für die Predigtreihe II ist in 
Vorbereitung. 
3 Am Aufbau hat sich gegenüber der 2. Auflage 2016 und gegenüber der Studienausgabe (2016) 
grundsätzlich nichts geändert; es wurden lediglich kleinere Korrekturen, Ergänzungen und Aktualisie-
rungen vorgenommen; die Paradigmentafeln auf der CD wurden umfänglich erweitert.  
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ABKÜRZUNGEN UND ZEICHEN 
 
a.a.O.  am angegebenen Ort 

act.   aktiv 

adh.   Adhortativ 

AK-cons. Afformativkonjugation mit �-
consecutivum (in der Literatur 
auch als „pf.cons.“ bezeichnet) 

Anm. Anmerkung (Fußnote) 

Art. Artikel 

AT Altes Testament 

BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia 

B-L H. Bauer – P. Leander, Histori-
sche Grammatik der hebräi-
schen Sprache des Alten Tes-
tamentes, 1922 (3. Nachdruck 
1991) 

c. communis (gemeinsame Form 
für maskulin und feminin) 

coh. Kohortativ 

coll. kollektiv, Kollektivum 

d.h. das heißt 

DP Demonstrativpronomen 

f. feminin, Femininum 

Gesenius18 W. Gesenius, Hebräisches und 
Aramäisches Handwörterbuch 
über das Alte Testament, hg. 
von H. Donner, 182013 

G-K28 W. Gesenius – E. Kautzsch, 
Hebräische Grammatik, 281909 
(häufig nachgedruckt) 

hebr. hebräisch 

hi. Hifil 

hišt. Hištafʿel 

hitp. Hitpael 

ho. Hofal 

imp. Imperativ 

impf. Imperfekt 

inf.abs. Infinitivus absolutus 

inf.cs. Infinitivus constructus 

i.p. in pausa 

juss. Jussiv 

KBL3 L. Köhler – W. Baumgartner, 
Hebräisches und aramäisches 
Lexikon zum Alten Testament, 
3. Aufl. neu bearbeitet von W. 
Baumgartner und J.J. Stamm, 
31967-1995 

LXX Septuaginta 

m. maskulin, Maskulinum 

MT masoretischer Text 

narr. Narrativ 

ni. Nifal 

o.ä. oder ähnlich 

pass. passiv, Passivum 

pf. Perfekt 

pi. Piel 

pl. Plural 

PP Personalpronomen (selbstän-
diges) 

Präp. Präposition 

pt. Partizip 

pu. Pual 

q. Qal 

s. siehe! 

sg. Singular 

s.o. siehe oben! 

sog. sogenannt 

st.abs. Status absolutus 

st.cs. Status constructus 

u.a. unter anderem; und andere 

v. Vers 

vgl. vergleiche! 

z.B. zum Beispiel 

z.St. zur Stelle 

1QJesa Große Jesaja-Rolle aus Höhle 
1 von Qumran 

1QJesb Kleine Jesaja-Rolle aus Höhle 
1 von Qumran 

�-interrog. He interrogativum 

�-cons. Waw consecutivum 

�-cop. Waw copulativum 



ABKÜRZUNGEN UND ZEICHEN 

 IX

�-energ. Nun energicum 

�-paragog. Nun paragogicum 

< … > Markierung einer Textkorrektur 

( … ) bei deutscher Übersetzung 
Markierung einer Ergänzung 

[ … ] in der deutschen Übersetzung 
sinnvollerweise gegenüber dem 
hebr. Text wegzulassende 
Elemente/Wörter 

* das mit Stern markierte hebr. 
Wort ist in der vorliegenden 
Form nicht belegt 

> Entwicklungszeichen: wird zu 

< Entwicklungszeichen: entstan-
den aus 

→ Verweiszeichen und Entwick-
lungszeichen 

← Entwicklungszeichen 
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UMSCHRIFT 
 

In einigen Fällen wird zu hebräischen Wörtern bzw. Formen auch die entsprechende 
Umschrift angegeben. Für sie gelten folgende Regeln1: 
Die Umschrift erfolgt nach der alten ZAW-Norm2 mit zusätzlicher Bezeichnung der 
Reibelaut-Aussprache der veränderlichen Mutae �, � und � durch über- oder unter-
geschriebene Striche (ḇ, ḵ und p̄ ), Setzung von quieszierendem Aläf in Klammern 
sowie Markierung eines Schwa medium, soweit durch Ausfall von Dagesch forte ent-
standen, durch einen hochgestellten Punkt3. 

Konsonanten: ʾ  b  g  d  h (mit Mappiq h ) w  z  ḥ  ṭ  j  k  l  m  n  s  ʿ  p  ṣ  q  r  ś  š  
t . 
Dagesch lene wird nur insoweit berücksichtigt, dass bei dessen Fehlen in den 
veränderlichen Mutae �, � und � die Reibelaut-Aussprache durch einen Strich 
markiert wird: ḇ, ḵ und p̄ . 
Dagesch forte wird durch Verdoppelung des Konsonanten ausgedrückt. 
Vollvokale: Qamäz-Zeichen (�) differenziert in (langes) Qamäz = a und Qamäz 
chatuf = å , Patach (�) = ă , Segol (�) = æ , Zere (�) = e , Chiräq (�) = i , Choläm 
(	) = o , Qibbuz (�) = u ; Zeichenkombination Qamäz und darauf folgend Jod und 
Waw4 (���) = âw ; 
mit mater lectionis : Segol magnum (��) = æ̂ , Zere magnum (��) = ê , Chiräq 
magnum (��) = î , Choläm magnum (˚) = ô , Schuräq (Í) = û ; steht speziell im 
Wortauslaut nach einem Vokal ein quieszierendes He (als Vokalbuchstabe), wird 
diese Kombination mit einem Strich über dem betreffenden Vokal ausgedrückt, 
also �� = ā , �� = ǣ , �� = ē  und �	 = ō 5. 
Murmelvokale: Schwa mobile (�) = e , Chatef Qamäz (�) = å , Chatef Patach (�) = 
a , Chatef Segol (�) = æ ; Patach furtivum (�) = a ; Schwa medium (�), soweit 
durch Ausfall eines Dagesch forte entstanden, durch einen hochgestellten Punkt 
wie z.B. bei � �� �� �� = wăj˙hî . 

 

                                                           

1 S. § 10, 1. 
2 ZAW = Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft. Die alte ZAW-Norm (bis 1984) lässt eine 
exaktere Darstellung zu als die neue. 
3 Zum Schwa medium, das durch Ausfall von Dagesch forte entsteht, s. § 20, IV, 2‒3. 
4 Diese Zeichenkombination begegnet nur am Wortende. 
5 Z.B. � �� �‡ śarā . 



1 

Jes 35,3-10 (Predigttext, Reihe I, 2. Sonntag im Advent) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(3) Stärkt die schlaffen2 Hände3 und festigt die wankenden Knie4! 
(4) Sagt denen, die bestürzten Herzens5 sind: Seid stark, fürchtet euch nicht! Sie-

he/Seht, euer Gott6! Rache wird kommen, die Vergeltung Gottes! Er selbst7 wird 
kommen und euch retten8. 

(5) Dann werden die Augen9 der Blinden10 aufgetan und die Ohren11 der Tauben 
geöffnet werden. 

(6) Dann wird der Lahme wie ein Hirsch12 springen und die Zunge des Stummen13 
wird jubeln. Ja,/Denn Wasser werden in der Wüste hervorgebrochen sein14, Bä-
che in der Steppe15. 

(7) Das ausgedörrte Land16 wird zu einem Sumpf werden und das dürstende Land 
zu Wasserquellen. Auf der Flur17, wo sich Schakale18 <lagern>19, wird das 
Gras20 zu Schilfrohr und Papyrus21 werden22. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Lexem: � �� ��. Nomen mit Auslaut ��; s. dazu § 94. Adjektive und Partizipien bilden keinen Dual, daher 
f.pl. �˚� �� zum Bezugswort 	 
� � � �� (du.); Entsprechendes gilt für v. 3b �˚� �›�Ô 	 
� �Ô �� 
Ê. 
3 Dual von � �� (f.) „Hand“. Bei paarweisen Körperteilen wird der Dual auch bei größeren Mengen statt 
eines eigentlich zu erwartenden Plurals gebraucht; s. § 49, 3d.  –  Die Wendung �˚� �� 	 
� � � �� wie auch in 
v. 3b die Wendung �˚� �›�Ô 	 
� �Ô �� 
�Í tragen keinen Artikel. Jes 35,3-10 ist ein poetischer Text. In der Poe-
sie „fehlt“ des Öfteren der Artikel in Fällen, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. Im Fol-
genden wird bei der Übersetzung ins Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig ist oder sinn-
voll erschein, „ergänzt“, ohne jeweils im Einzelnen darauf hinzuweisen.  
4 Dual von � �� ��Ê (f.) „Knie“ + �-cop. Nomen segolatum des qĭtl-Typus; s. § 89A, 1-2. 
5 Status-constructus-Verbindung mit dem Nomen rectum � �� als Genitivus explicativus/epexegeticus; 
hebr.: „Bestürzte an Herz“; s. § 49, 4g. 
6 Oder: „Siehe/Seht, da (ist) euer Gott!“. 
7 Das selbständige Personalpronomen �Í� (3.m.sg.) betont das in der finiten Verbform �˚� �� bereits 
enthaltene pronominale Subjekt; s. § 42, 2bα. 
8 Oder, falls als Jussiv zu interpretieren (s. Diskussion bei der Verbformanalyse), gemäß § 102, 2: „er 
selbst wird kommen, damit er euch rette“. 
9 Dual st.cs. von � 
� ��. Nomen segolatum II �; s. § 89B, 2a. 
10 Lexem: � �Í 
�; hier pl.st.abs.; Ausfall des Dagesch forte im Waw gemäß § 6, 3b. 
11 Dual st.cs. von � �� ��� + �-cop.; korrekte Lesung: w eʾåznê . Nomen segolatum des qŭtl-Typus; s. § 89A, 
1-2.  
12 Hebr. mit Artikel, der in der Übersetzung unberücksichtigt bleibt, da im Hebräischen häufig bei Gat-
tungs- und Abstraktbegriffen der Artikel gesetzt wird, wenn es nicht um eine spezielle Ausprägung, 
sondern um die genannte Größe an sich geht; s. § 28, 5aγ. 
13 Beachte die Struktur der in v. 5-6 vorkommenden Wörter für Krankheiten bzw. Gebrechen: � �Í 
� 
„blind“, › �� �� (Ersatzdehnung vor �!) „taub“, ∞� �Û 
ı „lahm“, 	 �# 
� „stumm“. 
14 Das hebr. Perfekt Í� �$ �� 
% im ansonsten futurischen Kontext ist wohl im Sinne eines Futurum exactum 
(Futur II) zu verstehen; s. § 58, 2aδ, und § 109, 2cδ. 
15 1QJesa bietet zusätzlich noch �&��; s. BHS z.St.; zu lesen Í& �� �� (= 3.m.pl.impf.q. von '�� [analog 
�(�]) „sie (Bäche ) werden fließen“. 
16 S. Gesenius18 zu � �� �›; KBL3 zu � �� �›. 
17 Lexem: � �� �%; hier sg.st.cs. Nomen mit Auslaut ��; s. § 94. 
18 Lexem: *� ̇ ; hier pl.st.abs. Nomen mit geschärftem/verdoppeltem Endkonsonanten; s. § 95. 



Jes 35,3-10 (2. Sonntag im Advent) 
 

2 

(8) Und dort wird eine Straße und ein Weg23 sein, und sie24 wird ‚der heiliger Weg‘ 
genannt werden25. Kein Unreiner wird/darf26 ihn betreten. Er gehört nämlich 
<seinem Volk>27, das den Weg geht / gehen wird. Dummköpfe aber wer-
den/dürfen nicht (auf ihm) umherirren. 

(9) Dort wird kein Löwe sein, und kein reißendes Tier28 wird ihn/sie29 besteigen30, 
nicht wird es dort gefunden/angetroffen werden31, und die Erlösten werden da-
hinschreiten können32, 

                                                                                                                                                         
19 Statt MT È �+ �� 
� (= *  � ��, ��  „Lagerstätte“ + Suffix 3.f.sg.; das Suffix ergibt im Kontext keinen Sinn) wird 
Í+ �� �� gelesen; s. dazu Gesenius18 zu , �� � ��*. Viele Handschriften bieten � �+ �� 
� – eine Femininbildung zu 
*, �� � ��, die aber sonst im AT nicht belegt ist; 1QJesa liest ,��, was entweder als Nomen , �� � �� oder als 
Verbform , � �� (= 3.m.sg.pf.q. von ,��) zu verstehen ist; s. BHS z.St.  –  Zur präsentischen Überset-
zung des hebr. Perfekt Í+ �� ��: Das hebr. Perfekt drückt auch Sachverhalte aus, die in der Vergangen-
heit einen Initiationspunkt haben oder bereits in der Vergangenheit vorlagen, aber in der Gegenwart 
des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart hinein andauern; s. § 58, 2aγ, und ausführlicher 
§ 109, 2cα. Zudem werden mit dem hebr. Perfekt auch generelle Sachverhalte ausgedrückt, wobei bei 
perfektiver Darstellung der Akzent stärker auf den bereits gemachten Erfahrungen liegt als bei imper-
fektiver Darstellung; s. § 58, 2bγ mit Anm. 7; § 109, 2bβ, und § 109, 2cγ.  –  Die Wendung Í+ �� �� 	� 
Ú ̇  
ist hier ein nominalisierter Satz ohne � �› .�; s. § 71, 2. Er fungiert als Nomen rectum; s. dazu § 71, 1b. 
20 BHS z.St. schlägt mit Hinweis auf alte Versionen vor, � �+ �� Grundbedeutung: „Eingrenzung, Einfrie-
dung“ anstelle von MT �� 
+ �� zu lesen → „auf der Flur, wo sich Schakale <lagern>, (wird) <ein eingefrie-
deter Platz> für Schilfrohr und Papyrus (sein/entstehen)“. 
21 �-copulativum mit Vorton-Qamäz; s. § 23. 
22 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht mehr explizit 
hingewiesen. 
23 �-copulativum mit Vorton-Qamäz; s. § 23.  –  Entsprechend LXX wäre �˚� �/ anstelle von MT � �� � �� �� zu 
lesen → „und dort wird eine <reine> Straße sein“. Nach BHS z.St. wäre statt der erwogenen Änderung 
in �˚� �/ noch besser eine Änderung in �Í� �Ê (= m.sg.pt.pass.q. von ���) „abgesondert, auserlesen“. In 
1QJesa sowie in einigen Handschriften fehlt � �� � �� ��, auch in der Syrischen Übersetzung gibt es keine 
Entsprechung dazu, sodass manche Exegeten � �� � �� �� als erklärende Glosse zu dem nur hier belegten 
�Í� �0 1 ansehen. S. BHS z.St. 
24 BHS z.St. empfiehlt ˚� statt MT È �� zu lesen; dabei wird vorausgesetzt, dass das hapax legomenon 
�Í� �0 1 maskulin ist (das gängige Wort für ‚Straße‘ ist das Femininum � �# 
0 �1; � �� � �Ë ist maskulin und femi-
nin!). Beachte dazu das Suffix 3.m.sg. beim folgenden Verbum ÍÚ � �� �� � �, dessen Bezugswort wohl  � �� � �Ë
› �� ��̃ � „der heilige Weg“ ist, aber auch in v. 9 das Suffix 3.f.sg. bei � �Ú ��� .� �. 
25 Hebr.: „und ihr wird (der Name) ‚der heilige Weg‘ (Status-constructus-Verbindung ) zugerufen wer-
den“. Im Deutschen auch möglich: „und man wird sie ‚der heilige Weg‘ nennen“. 
26 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. In Sicht auf v. 9 Í& �� �� �� sei gleich darauf 
hingewiesen, dass das, was durch das hebr. Imperfekt ausgedrückt wird, ebenso durch die damit kor-
respondierende AK-cons. erfolgen kann; s. § 58, 2h; § 109, 3b und 4f. 
27 Statt MT ˚1 ��� wird mit einer Reihe von Exegeten 4 � ��˚  gelesen. MT ˚1 ��� (= Präposition  �� + Suffix 
3.m.pl.; s. § 39A, 1) passt nicht zu � ���� = m.sg.pt.act.q. von '��. Die Übersetzungsversuche der Pas-
sage bei Luther 2017 mit „nur sie werden auf ihm gehen“ oder bei der Einheitsübersetzung 2016 mit 
„er gehört dem, der auf dem Weg geht“ sind grammatisch problematisch. Ein sehr weitgehender Ein-
griff in den MT ist der Vorschlag in BHS z.St., MT Í� �� 
� Ä� 	� 
�� 
� 6� �� � �� � �Ë � ���� ˚1 ���7�Í� �� zu ändern in 
˚Ô �� �( ��) �Ê ' �# � �1 �� 
� 6� �� �� „und/aber der Dummkopf wandelt / wird wandeln (m.sg.pt.pi. von '��) auf sei-
nem Weg“. 
28 Hebr. Status-constructus-Verbindung: „ein Gewalttäter von Tieren“ > „ein tierischer Gewalttäter“ > 
„ein reißendes Tier“. 
29 Rückbezug auf �Í� �0 1 „Straße“ oder � �� � �Ë „Weg“; beachte dazu Anm. 24. 
30 Straßen oder Wege sind oft aufgeschüttete Dammwege. 
31 Rückbezug der 3.f.sg. auf das Nomen rectum �˚Ì �? Abstraktbegriffe, Tier- und Sachbezeichnungen 
im Plural/Dual werden manchmal als Feminina im Singular behandelt; s. § 111, 3i. 
32 S. dazu Anm. 26. 
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(10) und die durch JHWH Losgekauften werden zurückkehren und zum Zion33 kom-
men mit Jubel, und ewige Freude wird auf ihrem Haupt sein. Jubel und Freude 
werden sie34 erreichen, aber Kummer und Seufzen werden fliehen / sich ver-
flüchtigen. 

 
v. 3 
 
 
v. 4 
 
 
 
 
 
v. 5 
 
v. 6 
 
 
v. 7 
 
v. 8 
 
 
 

Í$ �Î � 
�˚� �›�Ô 
:Í+ ;4 � 
Í� �1 
� 

7� �� .� �1 
% �� 
Í$ �� 
� 

Í� <�� 
̇  
�˚� �� 

 
›�� ��	 �& .�  
� �% �� � $ �ı 
̇  

� �% �� �� �ı 
̇  
= �# � �� 

��� �� �� 
Í� �$ �� 
% 
� �� �� �� 
Í+ �� �� 
7� �� �� �� 
� �� ��̃ 
� 

ÍÚ � �� �� � � 
� ���� 

 m.pl.imp.pi. von $�� 
f.pl.pt.act.q. von �›& 
m.pl.imp.pi. von ,1� i.p. 
m.pl.imp.q. von �1� (�(�) 
m.pl.pt.ni. von ��1 st.cs. + Präp.  �� 
m.pl.imp.q. von $�� 
2.m.pl.juss.q. von ��� (�(�/�(�) i.p.35 
3.m.sg.impf.q. von ��� (�(�/�(�) 
3.m.sg.impf.hi. von �›� (�(�) + Suffix 2.m.pl. + �-cop.36 
3.f.pl.impf.ni. von �$� 
3.f.pl.impf.ni. von ��� 
3.m.sg.impf.pi. von =�� 
3.f.sg.impf.q. von �%� (�(�) + �-cop. 
3.c.pl.pf.ni. von �$� 
3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�(�) 
3.c.pl.pf.q. von ,��37 
s. v. 7 
3.m.sg.impf.ni. von ��$ (�(�)38 
3.m.sg.impf.q. von ��� + Suffix 3.m.sg. + %-energ.39 
m.sg.pt.act.q. von '�� (analog �(�) 

                                                 
33 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. 
34 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „sie“. Für die in BHS z.St. vorgeschlagene Änderung in 	Í=� 
‚ � (= 3.m.pl. 
impf.hi. von =‡% + Suffix 3.m.pl.) besteht kein Grund. 
35 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
� �. 
36 Entsprechend der Empfehlung in BHS z.St. wird 	 �& .� 
›�� �� anstelle MT 	 �& .� ›�� �� gelesen; regulär gebildet 
lauten sowohl Imperfekt-Form wie Jussiv-Form 	 �& .� 
›�� ��. Im MT nur ein Vokalisationsfehler? Oder sollte 
vielleicht mit der ungewöhnlichen Vokalisation im MT ein Jussiv intendiert sein? Die unsuffigierte Kon-
textform des Jussiv lautet wegen tertiae gutturalis nämlich � ›�� �� (= 3.m.sg.juss.hi. von �›� + �-cop.), die 
entsprechende Imperfekt-Form aber ˚� ��∞�� 
›  bzw.  ��˚�∞� 
›  (oder komplett defektiv geschrieben ∞� 
›�� ��); s. 
dazu § 82, 3. 
37 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
38 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt È ��). 
39 Bei Suffix 3.m.sg. an einem Nun energicum Assimilation (He rückwärts an Nun): Í� �%��> ÍÚ��; s. § 73, 2. 
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v. 9 
 
 
 
 
v. 10 

 �� 
�Í�  

� �� �� 
� 

� �Ú ��� .� � 
� �+ �4 
̇  

Í& �� �� �� 

	� 
�Í� �Á 
� ��Í� ��Í 

�Í� A› �� 
Í� ���Í 
Í=� �
‚ � 

Í0 ��% �� 

3.m.pl.impf.q. von ��� (�(�) 
3.m.sg.impf.q. von ��� (�(�) 
3.m.sg.impf.q. von ��� (�(�) + Suffix 3.f.sg. + %-energ.40 
3.f.sg.impf.ni. von �+1 (�(�) 
3.c.pl.AK-cons.q. von '�� (analog �(�) 
m.pl.pt.pass.q. von ��= 
m.pl.pt.pass.q. von ��� (�(�) st.cs. + �-cop. 
3.m.pl.impf.q. von ��› (�(�) + %-paragog.41 
3.c.pl.AK-cons. q. von ��� (�(�/�(�) 
3.m.pl.impf.hi. von =‡% (%(�) 
3.c.pl.AK-cons.q. von 0�% (�(�) 

 

                                                 
40 Bei Suffix 3.f.sg. an einem Nun energicum Assimilation (He rückwärts an Nun): *  �� �%��� > � �Ú��; s. § 73, 
2. 
41 Zum Nun paragogicum s. § 54, 1 mit Zusatzinformation e zur Flexionstabelle. 
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Jes 9,1-6 (Predigttext, Reihe I, Christvesper) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
Vorbemerkung: 
Jes 9,1-6 ist eine Verheißung; v. 6bβ macht dies abschließend auch ganz deutlich. Der Pro-
phet – umstritten, ob der Jesaja des 8. Jh. v. Chr. oder ein Prophet wohl erst aus nachexili-
scher Zeit – versetzt sich dabei gedanklich in eine Zukunft, von der aus er auf einen faktisch 
noch zukünftigen Sachverhalt als bereits geschehenen Sachverhalt zurückblickt und ihn per-
fektiv darstellt (Relationspunkt ≠ Gegenwartspunkt des Sprechers). Man spricht hier vom 
„Perfectum propheticum“. Mit dieser „Technik“ drückt der Prophet den Sachverhalt als sicher 
bevorstehend aus; s. dazu § 109, 2cε. Man könnte futurisch übersetzen (ggf. mit Zusätzen 
wie „gewiss“ oder „bestimmt“ o.ä.), aber auch im Wissen um diese „Technik“ bei der perfekti-
ven Darstellung bleiben, wie es im Folgenden geschieht. 

 
(1) Das Volk, das in der Finsternis wandelte2, sah ein großes/helles Licht3; über 

denen, die im dunklen Land4 wohnten5, ist ein Licht aufgestrahlt6. 
(2) Du machtest <das Jauchzen>7 zahlreich, machtest groß die Freude. Man freute 

sich8 vor dir, wie man sich in der Ernte freut9, wie man jubelt10, wenn man Beute 
verteilt11. 

(3) Denn sein lastendes Joch12 und den Stock auf seiner Schulter13, den Stock sei-
nes Antreibers14 zerbrachst du wie am Tage Midians15. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Partizipien sind tempusneutral; allein der Kontext bestimmt die Zeitsphäre; s. § 110, 5c. 
3  �� ���  „ das Volk“ wird hier – wie häufig – kollektiv als die Menge der Menschen verstanden, die das 
Volk ausmachen, und darum pluralisch konstruiert (�� �� 	
�� ��, Í� ��); s. dazu § 111, 3dα. 
4 Status-constructus-Verbindung: „in einem Land von Dunkelheit“.  –  � �� ��� 	Ê � �� ��� 	
 ��  ist formal nicht de-
terminiert, da das Nomen rectum � �� ��� 	
 �� keinen Artikel trägt. Gleichwohl kann man die Wendung mit 
„im Land der Dunkelheit“ > „im dunklen Land“ übersetzen, denn Jes 9,1-6 ist ein poetischer Text, und 
in der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel in Fällen, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. 
Im Folgenden wird bei der Übersetzung ins Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig ist oder 
sinnvoll erschein, „ergänzt“, ohne jeweils im Einzelnen darauf hinzuweisen. 
5 � �� 	›�� ist pl.st.cs. (s. Verbformanalyse). Die Wendung � �� ��� 	
 �� � �� ��� 	Ê � �� 	›�� erscheint so als mehrgliedrige 
Status-constructus-Verbindung (s. dazu § 49, 4e) mit der Besonderheit, dass hier zwischen Nomen 
regens und Nomen rectum regelwidrig die Präposition  	Ê steht. Diese Besonderheit begegnet vor allem 
in der Poesie; s. § 49, 4f mit Anm. 68. Sie findet sich gleich nochmals in v. 2 bei �� �� �̃ �Ê � �� 	� �‡ 	Ô. 
6 Hebr. Casus-pendens-Konstruktion: „diejenigen, die im dunklen Land wohnten – ein Licht ist über 
ihnen aufgestrahlt“; s. dazu § 42, 2bα, Anm. 14. 
7 Mit vielen Exegeten wird � �
� �Á �� statt MT Ä
 �˚Á �� („die Nation – nein/nicht“) gelesen; s. auch BHS z.St. 
Der MT macht keinen Sinn. Selbst wenn man ˚
 anstelle von Ä
 annimmt (s. dazu G-K28 103g) und die 
Passage mit „du machtest ihm die Nation / das Volk zahlreich“, spricht der parallelismus membrorum  
und der Kontext gegen diese Lösung. 
8 Die 3. Person Plural (manchmal auch die 3. Person Singular) beim Verbum steht im Hebräischen 
auch für nicht näher bestimmte Personen und somit für das deutsche Indefinitpronomen „man“; s. 
§ 64, Anm. 6. 
9 Hebr.: „entsprechend der Freude in der Ernte“; s. des Weiteren Anm. 5. 
10 Das hebr. Imperfekt steht hier für das, was je und je geschieht, bzw. für einen generellen Sachver-
halt; s. dazu § 58, 2bβ-γ, und ausführlicher § 109, 2bα-β. 
11 Hebr.: „bei ihrem Verteilen“. 
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(4) Denn jeder Stiefel, der mit Dröhnen daherstampft, und <jeder>16 Mantel, der in 
Blutlachen gewälzt wird, wird verbrannt werden17, ein/als18 Fraß des Feuers. 

(5) Denn ein Kind wurde uns geboren, ein Sohn wurde uns gegeben, und die Herr-
schaft ist/liegt auf seiner Schulter19, und sein Name lautet20: Wunderbarer Rat-
geber21, Gottheld, Ewigvater22, Friedefürst. 

(6) Für die Mehrung23 der Herrschaft und für Frieden gibt es kein Ende24 auf dem 
Thron Davids und in seinem Königreich, indem er es festigt und es stützt25 mit 
Recht und Gerechtigkeit von nun an bis in Ewigkeit. Der Eifer des JHWH Zeba-
oth wird dies26 tun. 

 

                                                                                                                                                         
12 Status-constructus-Verbindung: „das Joch seiner Last“ > „sein lastendes Joch“. Ein sachlich zum 
Nomen regens gehöriges Suffix darf erst am Nomen rectum angefügt werden; s. § 49, 4f.  –  Das No-
men rectum ˚
 "Ê #$ ist ein Nomen segolatum des qŭtl-Typus mit zwei Besonderheiten bei der vorliegen-
den Form, nämlich ursprüngliches ŭ  statt sonst üblichem å  in der ersten Silbe sowie Dagesch forte 
euphonicum (dirimens) im Bet; regulär gebildet wäre *˚
 	� �$ [såḇlô ] zu erwarten; zum Dagesch forte 
dirimens s. § 6, 3c; zum Nomen segolatum des qŭtl-Typus s. § 89A, 1-2. 
13 ˚� 	� �› � �Ï �� ist Status-constructus-Verbindung. � �Ï �� ist st.cs. von � �Ï ��, einem Nomen mit Auslaut �&; s. 
dazu § 94. Zu ˚� 	� �› (= � �� 	› + Suffix 3.m.sg.) s. § 89A, 5.  –  BHS z.St. schlägt vor, �˚'�� „Jochstangen“ 
(Lexem: � �'˚�) statt MT � �Ï �� zu lesen. 
14 Hebr.: „den Stock des ihn (˚Ê) Antreibenden“. 
15 Die Präposition  	Ô verbindet sich im Regelfall nicht mit einer weiteren Präposition, d.h. in der deut-
schen Übersetzung ist hier „am“ ergänzt; s. § 110, 3eβ, Anm. 29. 
16 Gerne wird metri causa  MT � �
 	� �‡ 	� in � �
 	� �‡(
 �� 	� „und jeder Mantel“ geändert; s. BHS z.St. Die obige 
Übersetzung folgt dieser Änderung. 
17 Hebr.: „wird zu Brand werden“.  –  V. 4 ist eine Casus-pendens-Konstruktion bei der v. 4a das aus 
dem Satz v. 4b herausgezogene Element ist; s. dazu § 42, 2bα, Anm. 14, sowie § 109, 4eζ (was hier 
für die im Narrativ-Morphem enthaltenen Kopula gesagt ist, gilt entsprechend für das �-consecutivum 
der AK-cons.).  –  Die 3.f.sg. des Verbums bezieht sich pars pro toto  auf � �
 	� �‡ zurück; s. dazu G-K28 
146e.  –  Die hebr. Perfekta in v. 1-3, die als Perfecta prophetica zu verstehen sind (s. Vorbemerkung), 
werden in v. 4 durch AK-cons. � �� 	� �� 	� explizit in futurisches Reden überführt. Ein solcher Wechsel in-
nerhalb eines Sinnzusammenhangs ist nicht ganz ungewöhnlich (s. § 109, 2cε mit Anm. 41), aber 
überrascht doch. Sollte es sich bei  �� 	� �� 	��  aber vielleicht gar nicht um AK-cons. handeln, sondern um 
Perfekt + �-copulativum (zum Problem s. § 109, 4g)? Dann wäre in Konsequenz der hier verfolgten 
Praxis, die hebr. Perfekta, auch wenn sie als Perfecta prophetica zu verstehen sind, im Deutschen 
präterital zu übersetzen, v. 4 wiederzugeben durch: „denn jeder Stiefel, der mit Dröhnen daherstampf-
te, und <jeder> Mantel, der in Blutlachen gewälzt wurde, wurde verbrannt, ein/als Fraß des Feuers“. 
18 Zu „als“ s. § 70, 3c. 
19 Hebr.: „und die Herrschaft erfolgte/kam auf seine Schulter“ und sie ist damit auf seiner Schulter. Auf 
der Schulter (� �� 	›) trägt man Lasten. 
20 Hebr.: „und man rief seinen Namen aus:“; zum Indefinitpronomen „man“ s. Anm. 8. 
21 Hebr.: „ein Wunder von Ratgeber“. 
22 Der dritte Thronname ) ��� �� *� setzt sich zusammen aus � �� *� (= st.cs. von � �� „Vater“; s. § 75) und 
wahrscheinlich I ) �� „Ewigkeit, unbegrenzte Zukunft“. Angemerkt sei der Vollständigkeit halber, dass 
es auch ein III ) �� „Raub, Beute“ gibt (→ „Beutevater“). 
23 MT Ketib/Qere-Mischform � �Ê 	� �� 	
, Qere: � �Ê 	� �� 	
; Qere bietet lediglich Ersatz des Schluss-Mem durch 
Kontext-Mem; zu Ketib/Qere s. § 22. Manche vermuten in �
 eine Dittographie oder auch einen Rest 
des fünften Thronnamens, aber das ist hier nicht weiter zu verfolgen. Die Übersetzung folgt dem Qere. 
24 Hebr.: „für die Mehrung … ein Nichtsein eines Endes“; s. § 45 zu + �� ���. 
25 Mit einem von der Präposition  	
 regierten Infinitivus constructus kann eine Folge ausgesagt sowie 
die Konkretion, Näherbestimmung oder Konsequenz eines geschilderten Sachverhaltes dargestellt 
werden. Mit der Präposition  	
 + Infinitivus constructus wird so dieser Sachverhalt in eine bestimmte 
Richtung entfaltet. S. § 110, 3eγ(2). 
26 Mit Dagesch forte euphonicum im Sajin; s. § 6, 3c. 
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v. 1 
 
 
 
v. 2 
 
 
 
 
v. 3 
 
v. 4 
 
 
v. 5 
 
 
 
 
v. 6 

�� �� 	
�� �� 
Í� �� 

� �� 	›�� 

È �- �. 
 ��� ��Ê 	� �� 

 �̇ 	
 �Ë 	- �� 

Í� 	� �‡ 

Í
� ��- �� 

� �1 	2 �� 	Ê 
‡ �-�Ú �� 

 �� ��̇ �� �� 
+ ���$ 

� �
 �
˚- 	� 

� �� 	� �� 	� 
() �2 #� 
(+ �̇ �. 

� �� 	̇ �� 

� �� 	1 �Ì �� 

� ��˚� 
+� �� �� 	
 

È �) *� �$ 	
 5Í 

(� �‡ *� �̇  

 m.pl.pt.act.q. von 6
� (analog �78) + Art. 
3.c.pl.pf.q. von ��� (�7
) 
m.pl.pt.act.q.von �›� (�78) st.cs. 
3.m.sg.pf.q. von È-. (.78) 
2.m.sg.pf.hi. von ��� (�7
) 
2.m.sg.pf.hi. von 
)- 
3.c.pl.pf.q. von ��‡ 
3.m.pl.impf.q. von 
�- (�7�) 
inf.cs.pi. von 1
� + Suffix 3.m.pl. + Präp.  	Ê 
m.sg.pt.act.q. von ‡-. (.78) + Art. 
2.m.sg.pf.hi. von ��� (�7�)27 
m.sg.pt.act.q. von +�$ 
f.sg.pt.poal von 

- (�7�) 
3.f.sg.AK-cons.q. von ��� (�7
) 
3.m.sg.pf.q.pass. von )
� (�78)28 
3.m.sg.pf.ni. von +�. (.78) 
3.f.sg.narr.q. von ��� (�7
) 
3.m.sg.narr.q. von ��1 (�7
) 
m.sg.pt.act.q. von ��� (�78)29 
inf.cs.hi. von +�� (�7�) + Präp.  	
 
inf.cs.q. von )�$ + Suffix 3.f.sg. + Präp.  	
 + �-cop.30 
3.f.sg.impf.q. von �‡� (�7
) 

 

                                                 
27 Standardmäßig gebildet würde man eigentlich *  ��˙ �� *� ��  (mit Chatef-Patach unter dem He) erwarten; s. 
die Flexionstabelle § 107, 9. Aber es liegt hier eine aramaisierende Form vor mit der Besonderheit, 
dass es sich bei ��� um ein Verbum primae gutturalis handelt; s. dazu § 107, 10, und dabei insbe-
sondere den dort besprochenen Parallelfall Dtn 3,24  ��˚2 �� 9�. 
28 Zum Qal passiv s. § 61, 3e. 
29 In manchen Wörterbüchern auch eigenes Stichwort � ��˚�. 
30 S. dazu § 80, 6, letzter Absatz. 
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Jes 51,4-6 (Predigttext, Reihe I, Altjahrsabend) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(4) Merkt auf mich, mein Volk2, und horcht auf mich, meine Nation3! Denn Weisung 

geht von mir4 aus5 und mein Recht als Licht der Völker6.7 Nur ein Wimpern-
schlag von mir8, 

(5) dann ist nahe meine Gerechtigkeit9, mein Heil10 wird hervorgegangen / sichtbar 
geworden sein11 und meine Arme12 werden die Völker richten/regieren. Auf 
mich harren die Inseln / fernen Gestade13 und auf meinen Arm warten sie14. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 � �� „Volk“ wird hier – wie häufig – kollektiv als die Menge der Menschen verstanden, die das Volk 
ausmachen, und darum pluralisch konstruiert; s. dazu § 111, 3dα. Gleiches ist für ��� �� in v. 4aβ anzu-
nehmen. Bei der Übersetzung der Imperative ist hier der Plural beibehalten, aber selbstverständlich ist 
auch Singular möglich: „merk auf mich, mein Volk, und horch auf mich, meine Nation!“.  –  Mit Hinweis 
auf einige hebr. Handschriften und die Syrische Übersetzung empfiehlt BHS z.St., �� 	
 �� anstelle von 
MT � 	
 �� und �� 	
Í� ��Í anstelle von MT � 	
Í� ��Í zu lesen → „merkt auf mich, ihr <Völker>, und horcht auf 
mich, ihr <Nationen>!“ 
3 Lexem: ��� ��; hier mit Suffix 1.c.sg. + �-cop. Nomen mit geschärftem/verdoppeltem Endkonsonanten 
(ebenso wie � ��); s. § 95. Zur im MT ungewöhnlichen Plene-Schreibung (Schuräq!) des kurzen u-
Lautes in der geschlossenen und unbetonten Silbe s. § 3, 4 mit Anm. 8. 
4 Hebr.: „weg von bei mir“. Die Präposition  	� wird nicht selten mit einer zweiten Präposition kombi-
niert, welche die Ausgangsposition angibt, von der weg eine Bewegung erfolgt; s. § 37, 1. 
5 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Imperfekt � �� �̇ : Mit dem hebr. Imperfekt werden auch 
Sachverhalte ausgedrückt, die noch andauern, die innerhalb eines längeren oder kürzeren Zeitraums 
immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschehen oder geschahen (durative, iterative bzw. fre-
quentative oder consuetive Sachverhalte), sowie generelle Sachverhalte; s. § 58, 2bβ-γ, und ausführ-
licher § 109, 2bα-β. 
6 �� 	
 �� �˚� �� ist formal nicht determiniert, da das Nomen rectum �� 	
 �� dieser Status-constructus-
Verbindung keinen Artikel trägt. Jes 51,4-6 ist ein poetischer Text, und in der Poesie „fehlt“ des Öfte-
ren der Artikel in Fällen, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. Im Folgenden wird bei der 
Übersetzung ins Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig ist oder sinnvoll erschein, „er-
gänzt“, ohne jeweils im Einzelnen darauf hinzuweisen. 
7 Mit vielen Exegeten ist das Ende von v. 4 bei �� 	
 �� anzunehmen und ∞�� 	Á �� �� sachlich zu v. 5 zu zie-
hen, wie auch schon die Textanordnung in BHS zeigt; s. BHS z.St. 
8 Gesenius18 zu ���1 Hi.: „zucken, blinken (m. den Augen)“, aber als unsicher markiert; hier: „ich werde 
(mit den Augen) zucken/blinken“. S. Weiteres in Anm. 9. 
9 Es gibt im Hebräischen das parataktische Nebeneinander zweier Hauptsätze (syndetisch und asyn-
detisch), die – ohne konditionale Konjunktion – sachlich in einem konditionalen Verhältnis stehen; s. 
§ 96 und § 100, 1. In diesem Sinne ist das letzte Wort von v. 4 ∞�� 	Á �� ��  (s. dazu Anm. 7) als Protasis 
und v. 5a als Apodosis eines Bedingungssatzes verstanden, und  	Á �� ��∞��  „wenn/sobald ich (mit den Au-
gen) blinke“ freier mit „nur ein Wimpernschlag von mir“ übersetzt. 
10 Lexem: � �› ���; hier mit Suffix 1.c.sg. Nomen segolatum des qĭtl-Typus; s. § 89A, 1-2 und 3a. 
11 Das hebr. Perfekt � �� �� überrascht etwas. Im Kontext kann es eigentlich nur im Sinne eines deut-
schen Futur II mit Zukunftsbezug (Futurum exactum) verstanden werden; s. § 109, 2cδ. Ist damit viel-
leicht ein Zeitgefälle zu dem mit hebr. Imperfekt in v. 5aβ ausgesagten Sachverhalt beabsichtigt? Oder 
ist � �� �� möglicherweise nur anders zu punktieren, nämlich � �� �� (= 3.m.sg.impf.q. von ��� [���/���]) „es 
wird hervorgehen / sichtbar werden“? Die obige Übersetzung bleibt beim MT. 
12 ∞�˚� �� meist feminin (pl. zumeist �˚�˚� ��), hier aber maskulin und mit maskuliner Verbform konstruiert. 
13 Lexem: � 	�. Nomen mit geschärftem/verdoppeltem Endkonsonanten; s. § 95. 
14 Die hebr. Imperfekta ÍÍ �� �� und Í� � �� �� stehen hier wohl für durative Sachverhalte und sind darum prä-
sentisch übersetzt; s. Anm. 5. 
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(6) Erhebt eure Augen zum Himmel und blickt auf die Erde da unten! Ja,/Denn der 
Himmel wird sich wie Rauch15 aufgelöst haben16, und die Erde wird wie ein 
Kleid zerfallen, und die auf ihr wohnen werden wie17 Mücken18 sterben. Mein 
Heil aber19 wird für immer bleiben, und meine Gerechtigkeit wird nicht zu Ende 
gehen20. 

 
v. 4 
 
 
 
v. 5 
 
 
 
v. 6 

Í!� �	› �� �" 

Í#� �	� $� �" 

� �� �̇  

∞�� 	Á �� �� 
� �� �� 

Í% &�ı �› 	� 
ÍÍ �� �� 

Í� � �� �� 
Í� �‡ 

Í%� �	Ê �" *� 

 +�� �� 	#,Í  

" -� �! 	̇  

 �"� �-! �›�� �� 

Í�Í� �� 

" -� �" .̇  

/� 0 �̇  

 m.pl.imp.hi. von !›� 
m.pl.imp.hi. von �� 
3.f.sg.impf.q. von ��� (���/���) 
1.c.sg.impf.hi. von ��� 
3.m.sg.pf.q. von ��� (���/���) 
3.m.pl.impf.q. von %�› i.p. 
3.m.pl.impf.pi. von "�� ("��) 
3.m.pl.impf.pi. von � � (���) + #-paragog.21 
m.pl.imp.q. von �‡# (#��/���) 
m.pl.imp.hi. von %!# (#��) + �-cop. 
3.c.pl.pf.ni. von  �� i.p. 
3.f.sg.impf.q. von "�! ("��) 
m.pl.pt.act.q. von !›� (���) + Suffix 3.f.sg. + �-cop. 
3.m.pl.impf.q. von ��� (���) + #-paragog. 
3.f.sg.impf.q. von "�" ("��) 
3.f.sg.impf.ni. von ��  (���) i.p.22 

 

                                                 
15 Hebr. mit Artikel, der in der Übersetzung unberücksichtigt bleibt, da im Hebräischen häufig bei Gat-
tungs- und Abstraktbegriffen der Artikel gesetzt wird, wenn es nicht um eine spezielle Ausprägung, 
sondern um die genannte Größe an sich geht; s. § 28, 5aγ. Gleiches gilt dann im Folgenden für 1 -� �-Ê �Ô. 
16 Das hebr. Perfekt  ,Í +�� �� 	# kann im Kontext eigentlich nur im Sinne eines deutschen Futur II mit Zu-
kunftsbezug (Futurum exactum) verstanden werden; s. § 109, 2cδ, sowie Anm. 11. 
17 Zu 3˚� �Ô als selbständige Form anstelle der Präposition  �Ô s. § 39C, Anm. 4. 
18 IV  �Ô „Mücke“; hier kollektiv; s. § 49, 3eα.  –  1QJesb liest 4��4 (= 4�� „Heuschrecke“ + Präp.  �Ô) 
anstelle von MT  �43˚� �Ô; s. BHS z.St. 
19 Beachte: � 	� ←  �� +  ��; s. § 23. 
20 S. Gesenius18 zu �� 2 Ni. od. Qal. 
21 Zum Nun paragogicum s. § 54, 1 mit Zusatzinformation e zur Flexionstabelle. 
22 Die entsprechende Form vom Paradigmenwort !!5 lautet /! 0Û 	̇ , bei /� 0 �̇  aber Ersatzdehnung wegen 
primae gutturalis; s. § 77, 3.  –  Möglicherweise aber auch 3.f.sg.impf.q. von ��  (���) i.p. entspre-
chend dem Paradigmenwort ��� (a-Imperfekt Qal); s. § 107, 3, 7, 8a und 9. 
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Jos 1,1-9 (Predigttext, Reihe I, Neujahrstag) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(1) [Und es geschah]2 nach dem Tod Moses, des Knechtes JHWHs, [da] sagte 

JHWH zu Josua, dem Sohn Nuns, dem Diener Moses:3 
(2) Mein Knecht Mose ist gestorben. Nun aber mach dich auf, ziehe durch den Jor-

dan da4, du und dieses ganze Volk5, in das Land, das ich ihnen, den Israeliten, 
gegeben habe / gebe / geben werde6! 

(3) Jede Stelle, auf die eure Fußsohle treten wird, habe ich euch gegeben7, wie ich 
Mose zugesagt habe. 

(4) Von der Wüste und <…>8 dem Libanon [und] bis zum großen Strom, dem 
Euphratstrom, das ganze Land der Hetiter, und bis zum großen Meer im Wes-
ten9 wird/soll euer Gebiet sein/reichen10. 

(5) Niemand wird dir widerstehen können alle Tage deines Lebens; wie ich mit Mo-
se gewesen bin, werde/will ich mit dir sein. Ich werde dich nicht loslassen / im 
Stich lassen und dich nicht verlassen. 

(6) Sei stark und mutig, denn du sollst diesem Volk das Land, das ich ihren Vä-
tern11 zugeschworen habe, es12 ihnen zu geben, als Erbbesitz zuteilen. 

(7) Sei nur stark und sehr/ganz mutig, darauf zu achten, (so) zu handeln, <wie>13 
dir mein Knecht Mose geboten hat! Weiche nicht nach rechts und/oder nach 
links14 davon ab, damit du Erfolg hast15, wo immer du gehst16! 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 � �� �� �� hier ohne eigenes semantisches Gewicht formelhaft gebraucht; s. § 99, 3; § 109, 4eγ. 
3 Zu ��	
 ��, hier direkte Rede einführend, s. § 25; § 33 zu ��	
 ��; § 110, 3eγ(2). In obiger Übersetzung 
dafür nur Doppelpunkt. 
4 Der Jordan liegt Josua direkt vor Augen; hebr. darum: „diesen Jordan“, im Deutschen besser: „den 
Jordan da“. 
5 Nachträgliche Erweiterung des Subjekts; s. dazu § 42, 2c. 
6 Partizipien sind tempusneutral, allein der Kontext bestimmt die Zeitsphäre; s. § 110, 5c.  –  Zu „ge-
geben habe“ s. v. 3a �� �̇ �� ��. 
7 Hebr. Perfekt für einen bereits vollzogenen Sachverhalt.  –  Casus-pendens-Konstruktion; s. dazu 
§ 42, 2bα, Anm. 14: „jede Stelle, auf die eure Fußsohle treten wird – euch habe ich sie gegeben“. 
8 � �Î �� ist zu streichen, denn MT „und diesem Libanon“ > „und dem Libanon da“ ist hier unsinnig, da er 
Josua nicht direkt vor Augen liegt (s. dazu v. 2 mit Anm. 4); s. BHS z.St. 
9 Hebr.: „beim/am Untergang(sort) der Sonne“ > „wo die Sonne untergeht“ > „im Westen“; adverbieller 
Akkusativ des Ortes; s. § 70, 3a. 
10 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ.  –  Die Grenzangaben in v. 4 sind schwie-
rig. Vielleicht müsste es, abweichend vom MT, „von der Wüste <bis zum> Libanon“ heißen. 
11 Suffix 3.m.pl. als logischer Plural im Verständnis von � �� „Volk“ als die Menge der Menschen, die es 
ausmacht; s. dazu § 111, 3dα. Im Deutschen kann der logische Plural hier wohl beibehalten werden. 
12 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „es“. 
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(8) Nicht soll dieses Buch der Weisung von deinem Mund17 weichen18, und du 
sollst Tag und Nacht19 über es nachdenken, damit du darauf achtest, entspre-
chend allem, was in ihm geschrieben steht, zu tun/handeln, denn dann wirst du 
deine Wege/Unternehmungen20 durchführen/durchsetzen können und wirst 
dann Erfolg haben. 

(9) Habe ich dir nicht geboten: Sei stark und mutig!? Fürchte dich nicht und sei un-
erschrocken, denn JHWH, dein Gott, ist mit dir, wo immer du gehst21! 

 
v. 1 
 
 
 
v. 2 
 
 
 
v. 3 
 
 
v. 4 
v. 5 
 
 
 
 

� �� �� �� 
� �	
 �� Ì �� 

� �� �› �	 

��	
 �� 
� �	 
�Í� 

��� �� 

� ���� 
��� �� �̇  

�� �̇ �� �� 

� �̇ �� ��Ê �Ë 
� �� �� !� 

� �̂ �� �� �� 

� ��� � �� �� 

� �� �� �
 

# �ı �� �
 

 �
 �Ó ��� �& ��  

 3.m.sg.narr.q. von ��� (�'�) 
3.m.sg.narr.q. von �	
 (
'() 
m.sg.pt.pi. von ��› 
inf.cs.q. von �	
 (
'() + Präp.  �� 
3.m.sg.pf.q. von ��	 (�'�)22 
m.sg.imp.q. von ��� (�'�) 
m.sg.imp.q. von ��� 
m.sg.pt.act.q. von ��� (�'() 
3.f.sg.impf.q. von )�� 
1.c.sg.pf.q.von ��� (�'() + Suffix 3.m.sg. 
1.c.sg.pf.pi. von ��� 
3.m.sg.impf.q. von ��� (�'�) 
3.m.sg.impf.hitp. von �*� (�'() 
1.c.sg.pf.q. von ��� (�'�) 
1.c.sg.impf.q. von ��� (�'�) 
1.c.sg.impf.hi. von �(� (�'�) + Suffix 2.m.sg. 
1.c.sg.impf.q. von �&� + Suffix 2.m.sg. + �-energ.23 

                                                                                                                                                         
13 Mit Hinweis auf LXX empfiehlt BHS z.St., � �› �
 �Ô anstelle von MT � �› �
 � ��˚˙ ��-� �. �Ô „entsprechend der 
ganzen Weisung (zu handeln), die (dir mein Knecht Mose geboten hat)“. Unterstützt wird diese Emen-
dation durch das kurz darauf folgende ÍÚ ��0 �	 (= Präp. � �	 + Suffix 3.m.sg.; s. § 39C), dessen Suffix 
3.m.sg. nicht zum Femininum  ��˚˙ ���  passt. � ��˚˙ �� dürfte somit eine spätere Glosse sein, die zur Ver-
unstaltung des Textes führte. In v. 8 ist dann von � �Î �� � ��˚˙ �� � �( ��2 „dieses Buch der Weisung“ die Rede, 
wobei � �Î �� (m.) eindeutig zu � �( ��2 (m.) gehört, sodass dies schwerlich gegen die Emendation ins Feld 
geführt werden kann. 
14 Adverbielle Akkusative des Ortes; s. § 70, 3a. 
15 S. dazu Gesenius18 zu �.‡1 Hi., 4. 
16 Hier wie dann auch in v. 9bβ wohl im Sinne von „bei allem, was du unternimmst“. 
17 Lexem: � �ı; sg.st.cs. � �ı; hier mit Suffix 2.m.sg. und Präp. � �	. Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75. 
18 Wohl im Sinne von: „du sollst unablässig über dieses / von diesem Buch der Weisung reden“ o.ä. 
19 Zu � �	˚� s. § 36, 3. Bei � �� �� ��� �� �-copulativum mit Vorton-Qamäz. 
20 Viele hebr. Handschriften bieten #� ��. �� �Ë; s. BHS z.St. Bei suffigierten Pluralformen fehlt manchmal 
das nur noch als Vokalbuchstabe fungierende Jod; s. § 35, 3b. 
21 S. Anm. 16. 
22 Könnte genauso gut m.sg.pt.act.q. von ��	 sein. 
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v. 6 
 
 
 
 
v. 7 
 
 
 
 
 
 
 
v. 8 
 
 
 
 
 
 
v. 9 

� �' �4 

5 6	 7
 �� 
�� �4 �� �̇  

� �̇ �� ��Ê �› �� 

� �� �� 
� �' �4 

5 �	 7
 8� 

��	 �› �� 

�˚‡ �� �� 

$ �Í �+ 

�Í2 �̇  

�� �Ô �‡ �̇  

� �� �̇  
›Í	 �� 
 ��� ��9 �� �� 
��	 �› �̇  

�˚‡ �� �� 

�Í� �Ô �� 

∞4� �� �+ �̇  

�� �Ô �‡ �̇  
$� ���� �Í �+ 

� �' �4 

5 ;�	 7
 �� 

5�� �� �̇  

� 64 �̇  

� �� �̇  

m.sg.imp.q. von �'4 
m.sg.imp.q. von 5	
 + �-cop. i.p. 
2.m.sg.impf.hi. von �4� (�()) 
1.c.sg.pf.ni. von ��› 
inf.cs.q. von ��� (�()) + Präp.  ��24 
s. v. 6 
m.sg.imp.q. von 5	
 + �-cop. 
inf.cs.q. von �	› + Präp.  �� 
inf.cs.q. von �‡� (�(�) + Präp.  �� 
3.m.sg.pf.pi. von ��+ (�(�) + Suffix 2.m.sg. 
2.m.sg.impf.q. von ��2 (�(�)25 
2.m.sg.impf.hi. von �/‡ 
2.m.sg.impf.q. von *�� (analog �()) 
3.m.sg.impf.q. von ›�	 (�(�) 
2.m.sg.AK-cons.q. von �9� (�(�) 
2.m.sg.impf.q. von �	› 
s. v. 7 
m.sg.pt.pass.q. von ��/ + Art. 
2.m.sg.impf.hi. von 4�+ 
s. v. 7 
1.c.sg.pf.pi. von ��+ (�(�) + Suffix 2.m.sg. 
s. v. 6 
s. v. 6 
2.m.sg.juss.q. von 5��26 
2.m.sg.juss.ni. von ��4 (�(�) i.p.27 
s. v. 7 

 

                                                                                                                                                         
23 Assimilation * �Ó ���< >  �Ó�<; s. § 73, 2. Beachte: bei * �Ó ���< Dagesch lene im Kaf, bei  �Ó�< Dagesch forte im 
Kaf. 
24 Präposition  �� mit Vorton-Qamäz; s. § 24. 
25 Trotz Negation � �
 eindeutige Imperfekt-Form. Die entsprechende Jussiv-Form müsste *��2 �̇  lauten; 
s. § 105, 10. S. auch § 57 zu � �
 mit Anm. 7. 
26 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
� �
. 
27 Die entsprechende Form vom Paradigmenwort ��2 lautet � 6Û �̇ , bei � 64 �̇  aber Ersatzdehnung wegen 
primae gutturalis; s. § 77, 3.  –  Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, 
aber Jussiv wegen Negation � �
. 
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Jos 3,5-11.17 (Predigttext, Reihe I, 1. Sonntag nach Epiphanias) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(5) [Und] Josua sprach zum Volk: Heiligt/Reinigt euch, denn morgen wird JHWH 

mitten unter euch2 Wunder3 tun! 
(6) Und zu den Priestern sprach Josua:4 Hebt die Bundeslade an und zieht vor 

dem Volk hinüber5! Da hoben sie die Bundeslade an und zogen vor dem Volk 
her. 

(7) Da sagte JHWH zu Josua: Heute6 werde ich anfangen / fange ich an, dich in 
den Augen von ganz Israel groß zu machen, damit sie erkennen7, dass ich mit 
dir sein werde, wie ich mit Mose war. 

(8) Du aber befiehl8 den Priestern, die die Bundeslade tragen:9 Sobald ihr zum 
Ufer10 des Wassers11 des Jordan kommt12, bleibt am Jordan13 stehen! 

(9) Und Josua sagte zu den Israeliten: Kommt hierher und hört die Worte JHWHs, 
eures Gottes! 

(10) Und Josua sprach: Daran werdet/sollt ihr erkennen, dass ein lebendiger Gott 
mitten unter euch14 ist15 und er vor euch gewiss16 vertreiben wird die Kanaani-
ter, Hetiter, Hiwiter, Perisiter, Girgaschiter, Amoriter und Jebusiter17: 

(11) Siehe/Seht da die Bundeslade! Der Herr der ganzen Erde18 zieht vor euch her 
durch den Jordan. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Hebr.: „in eurer Mitte“ (� �� � �� + Suffix 2.m.pl. + Präp.  �Ê); s. dazu § 89A, 1-2. 
3 S. dazu § 49, 2f. 
4 Zu �	
� �, hier direkte Rede einführend, s. § 25; § 33 zu �	
� �; § 110, 3eγ(2). In obiger Übersetzung 
dafür nur Doppelpunkt. 
5 Hinüberziehen über den Jordan! Nach Gesenius18 zu ���1 Qal, 8c, kann ��� q. in Verbindung mit 
� �� �� � aber auch einfach „voran-, vorausgehen“ bedeuten. 
6 Hebr.: „an diesem Tag“. Adverbieller Akkusativ der Zeit; s. § 70, 3b. 
7 Logischer Plural wie auch schon in v. 5; s. dazu § 111, 3dα. 
8 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
9 S. Anm. 4. 
10 Lexem: � �� ��; sg.st.cs. � �� ��. Nomen mit Auslaut ��; s. § 94. 
11 Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75, 2, Nr. 14. 
12 Hebr.: „bei eurem Kommen“; s. dazu § 58, 3aγ, und ausführlicher § 110, 3eβ. 
13 Luther 2017 und Einheitsübersetzung 2016 übersetzen hier vorausgreifend � �Ë �� �Ì �Ê mit „im Jordan“. 
14 S. Anm. 2. 
15 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht mehr explizit 
hingewiesen. 
16 Ein (einzelner) Infinitivus absolutus vor – gelegentlich auch nach – einer finiten Verbform derselben 
Wurzel verstärkt den Modus der Aussage; die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht berührt. 
Die Modusverstärkung ist in obiger Übersetzung mit „gewiss“ ausgedrückt. S. § 58, 3bγ, sowie aus-
führlicher § 110, 4cα-β. 
17 Gentilicia können grundsätzlich einen Plural bilden, werden aber häufig – so wie hier – im Singular 
in kollektivem Sinn gebraucht; s. § 49, 3eα; § 111, 3dβ. 
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… 
(17) Und die Priester, die die Bundes<lade>19 JHWHs trugen, standen ohne Wan-

ken / fest und sicher auf trockenem Boden mitten im20 Jordan21, während ganz 
Israel auf dem Trockenen hinüberzog22, bis das ganze Volk den Jordan zu 
überqueren vollendet hatte23. 

 
v. 5 
 
 
 
v. 6 
 
 
 
 
 
v. 7 
 
 
 
 
 

� �
� �	 Ì �� 
Í› �Ë �� �� �� 

� �‡ !� �� 

�˚� � �� �� 
� �
� �	 Ì �� 

�	
� � 

Í� �‡ 

Í� �� �� �� 

Í� �‡ �Ì �� 

Í# � �Ì �� 
� �
� �	 Ì �� 
 �$ �� 

% � �Ë �Á 
�Í� �' (� 
� ��� � �� �� 

� �� �� �� 

 3.m.sg.narr.q. von �
� (�)�) 
m.pl.imp.hitp. von ›'� i.p. 
3.m.sg.impf.q. von �‡� (�)) 
f.pl.pt.ni. von �� (�)) 
s. v. 5 
inf.cs.q. von �
� (�)�) + Präp.  � 
m.pl.imp.q. von �‡� (�)�/�)) 
m.pl.imp.q. von ��� + �-cop. 
3.m.pl.narr.q. von �‡� (�)�/�))24 

3.m.pl.narr.q. von *� (analog �)�) 
s. v. 5 
1.c.sg.impf.hi. von $ (�)�) 
inf.cs.pi. von '+ + Suffix 2.m.sg. 
3.m.pl.impf.q. von �'� (�)�) + �-paragog.25 
1.c.sg.pf.q. von ��� (�)) 
1.c.sg.impf.q. von ��� (�)) 

                                                                                                                                                         
18 Die Passage  �˚' !� �� �� �Ê �� �˚� !�  �� ��� ��, �Ô. kann grammatisch keine mehrgliedrige Status-constructus-
Verbindung sein; dagegen spricht der Artikel bei �� �� �Ê ��; s. dazu § 49, 4e. Die Übersetzungen bei Lu-
ther 2017: „die Lade des Bundes des Herrn der ganzen Erde“ und in der Einheitsübersetzung 2016: 
„die Bundeslade des Herrn der ganzen Erde“ sind nicht korrekt. Aber vielleicht ist �� �� �Ê �� ein späterer, 
grammatisch nicht korrekt eingepasster Zusatz, sodass dann zu lesen wäre: „siehe/seht, die Lade 
<…> des Herren der ganzen Erde zieht vor euch her durch den Jordan“. S. auch v. 17. 
19 Statt MT �˚� �� �� wird �˚� !� gelesen; s. BHS z.St. Der MT wäre zu übersetzen mit „die Lade als 
Bund/Verpflichtung JHWHs“ o.ä. Vielleicht ist � ��� ��,�� �� �Ê ein späterer Zusatz, der grammatisch nicht 
korrekt eingepasst wurde, sodass zu lesen wäre: „die Priester, die die Lade <…> trugen“. 
20  /˚� �Ê = st.cs. von / �� ��̇  „Mitte“ + Präp.  �Ê; zu / �� ��̇ , st.cs. /˚˙, s. § 89B, 2b. 
21 Hebr.: „und die Priester … standen auf dem Trockenen mitten im Jordan, ein Festmachen 
(inf.abs.hi. � �# ��)“. Ein Infinitivus absolutus kann die Funktion einer akkusativisch-adverbialen Näherbe-
stimmung zur Präzisierung einer mit einem andern Verbum ausgesagten Handlung ausüben; in obiger 
Übersetzung mit „ohne Wanken / fest und sicher“ ausgedrückt; s. § 110, 4b. Nach Gesenius18 zu ��# 
Hi, 9, wäre zu übersetzen: „und die Priester … blieben im Trockenen mitten im Jordan stehen“. 
22 Hebr. logischer Plural; s. dazu § 111, 3dα.  –  Durch den mit �-copulativum eingeleiteten Nominal-
satz (Partizipialkonstruktion) v. 17b wird der dort geschilderte Sachverhalt als gleichzeitig bzw. parallel 
zu dem in v. 17a geschilderten Sachverhalt dargestellt; s. dazu § 99, 1b. 
23 Hebr. wiederum logischer Plural; s. Anm. 22. 
24 Ausfall des Dagesch forte im Sin gemäß § 6, 3b. 
25 Zum Nun paragogicum s. § 54, 1 mit Zusatzinformation e zur Flexionstabelle. 
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v. 8 
 
 
 
 
v. 9 
 
 
v. 10 
 
 
 
v. 11 
v. 17 

� �Í �� �̇  
� �� �‡	� 

�	
� � 
1 �# !�	� �Ô 

2Í' 3	
 !� �̇  
� �
� �	 Ì �� 

Í› �	Á 
Í� �
 �› �� 
� �
� �	 Ì �� 

�Í� �' (̇  

› ��˚� �� 

›� ��˚� 
� ��	� 

Í' �
 �� �Ì �� 

� �� �‡	� 

� �# �� 
1� �� �� 3	� 

Í4 ��̇  

�	� !� � 

2.m.sg.impf.pi. von ��� (�)) 
m.pl.pt.act.q. von �‡� (�)�/�)) st.cs. 
s. v. 6 
inf.cs.q. von ��� (�)�/�)) + Suffix 2.m.pl. + Präp.  �Ô 
2.m.pl.impf.q. von '
� i.p.26 
s. v. 5 
m.pl.imp.q. von ›+� (�)�)27 
m.pl.imp.q. von �
› + �-cop. 
s. v. 5 
2.m.pl.impf.q. von �'� (�)�) + �-paragog. 
inf.abs.hi. von ›�� (�)�) + �-cop. 
3.m.sg.impf.hi. von ›�� (�)�) 
m.sg.pt.act.q. von ��� 
3.m.pl.narr.q. von '
� 
s. v. 8 
inf.abs.hi. von ��# (�)�) 
m.pl.pt.act.q. von ��� 
3.c.pl.pf.q. von 1
� (�)�) 
inf.cs.q. von ��� + Präp.  � 

 

                                                 
26 Wenn sich hebr. Imperfekt-Form und hebr. Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein 
zwingender grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Nega-
tion  ��), wird grundsätzlich „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form im Kontext jussivischen 
Sinn hat. Die Abgrenzung des hebr. Imperfekt zum Jussiv hin ist offen; s. Anm. 8. 
27 Neben regulär gebildetem Í› �Á hier Í› �	Á mit Pänultimabetonung, um das Zusammentreffen zweier 
Tonsilben zu vermeiden (es folgt � �Ú ���); s. dazu § 87, 3a mit Anmerkung c zur Tabelle. 
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Ex 3,1-15 (Predigttext, Reihe I, Letzter Sonntag nach Epiphanias) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(1) Mose [aber] weidete das Kleinvieh2 seines Schwiegervaters Jitro, des Priesters 

von Midian. Als er (einmal) das Kleinvieh über die Steppe hinaus3 trieb, kam er4 
zum Berg Gottes, zum Horeb5. 

(2) Da erschien ihm der Bote/Engel JHWHs in Gestalt einer / als eine Feuerflam-
me6 mitten aus einem Dornbusch7 heraus8, und er sah hin, und siehe, der 
Dornbusch brannte lichterloh9, aber der Dornbusch wurde nicht verzehrt10. 

(3) Da sagte (sich) Mose: Ich will doch (vom Weg) abbiegen und diese gro-
ße/außergewöhnliche Erscheinung ansehen11, warum der Dornbusch nicht ver-
brennt. 

(4) Als JHWH sah, dass er (vom Weg) abgebogen war, um nachzuschauen, rief ihn 
Gott mitten aus dem Dornbusch heraus an und sprach: Mose, Mose! Darauf 
sagte/antwortete er: Hier bin ich. 

(5) Und er sprach: Komm hier nicht näher! Zieh deine Schuhe aus12, denn der Ort, 
auf dem du stehst, ist heiliger Boden13! 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 �Ä� „ Kleinvieh“, eine Herde aus Schafen und Ziegen. 
3 Hebr.: „hinter die Steppe“. 
4 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 58, 2g; § 96 und 
§ 99, 1a. 
5 Zum �-locale s. § 32. 
6 Sog.  �Ê essentiae; s. § 60 zu  �Ê. 
7 Hebr. mit Artikel (� �	 �Û ��). Das Hebräische setzt den Artikel bei neu eingeführten Dingen/Größen etc., 
die damit in einer gegebenen Situation als allgemein bekannt oder selbstverständlich vorausgesetzt 
oder als bestimmte, speziell in Betracht kommende Größe markiert werden; s. § 28, 5aβ. Im Deut-
schen ist in diesem Fall der unbestimmte Artikel angebracht. 
8 �˚˙ �� = st.cs. von � �� ��̇  „Mitte“ + Präp. � ��. Zum Nomen segolatum � �� ��̇  s. § 89B, 2b. 
9 › �� �Ê „im Feuer“ verstärkt � ���Ê, im Deutschen am besten mit „lichterloh“ wiederzugeben. 
10 Hebr.: „der Dornbusch aber – ein Nichtsein von ihm verzehrt werdend“; Casus-pendens-
Konstruktion; s. § 42, 2bα, Anm. 14.  –  ÍÚ ��	� �� = st.cs. (�� ��) von st.abs.  �� ����  + Suffix 3.m.sg. + Nun energi-
cum; s. § 45 zu � �� ��� und § 46.  –  In v. 2b zwei hebr. Nominalsätze; s. dazu § 50. Im Folgenden wird auf 
weitere Nominalsätze nicht mehr explizit hingewiesen. 
11 Verba ��� bilden normalerweise keine Kohortativformen; s. § 97, 5. Jedoch werden mit dem hebr. 
Imperfekt auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müssen“, „wollen“ ausgedrückt; 
die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 
8, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
12 Hebr.: „zieh deine Schuhe (Lexem: � �� ��	; hier pl. + Suffix 2.m.sg.) aus weg von [auf/an] deinen Füßen 
(Lexem: � �� � ��; hier du. + Suffix 2.m.sg.)!“. Zu � �� ��: Die Präposition � �� wird nicht selten mit einer zweiten 
Präposition kombiniert, welche die Ausgangsposition angibt, von der weg eine Bewegung erfolgt; s. 
§ 37, 1. 
13 Casus-pendens-Konstruktion (s. § 42, 2bα, Anm. 14): „denn der Ort, auf dem du stehst – heiliger 
Boden (Status-constructus-Verbindung ) ist er“. 
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(6) Und (weiter) sagte er: Ich bin der Gott deines Vaters14, der Gott Abrahams, [der 
Gott] Isaaks und [der Gott] Jakobs15. Da verbarg/verhüllte Mose sein Gesicht, 
weil er sich fürchtete/scheute, Gott anzuschauen16. 

(7) Und JHWH sagte: Ich habe das Elend/Leiden meines Volkes[, das] in Ägypten 
[ist/weilt,] sehr wohl17 gesehen und habe ihr Klagegeschrei18 wegen seiner An-
treiber/Fronvögte gehört. Ja, ich kenne19 seine Qualen. 

(8) Daher20 bin ich herabgestiegen21, um es aus der Hand/Gewalt der Ägypter22 zu 
befreien und es aus diesem23 Land hinaufzuführen in ein gutes und weites 
Land, in ein Land, das von Milch und Honig überfließt, in das Gebiet der Ka-
naaniter, Hetiter, Amoriter, Perisiter, Hiwiter und Jebusiter24. 

(9) Jetzt aber, siehe, das Klagegeschrei der Israeliten ist zu mir gekommen, und 
ich habe auch die Bedrückung gesehen, mit der / wie die Ägypter25 sie bedrü-
cken. 

(10) Und nun geh/auf26, ich sende dich27 zum Pharao, dass du mein Volk, die Israeli-
ten, aus Ägypten herausführst28. 

(11) Da sagte Mose zu Gott: Wer bin ich, dass ich zum Pharao gehen und [dass ich] 
die Israeliten aus Ägypten herausführen sollte? 

                                                 
14 Zum Nomen eigentümlicher Bildung  �� s. § 75, 2, Nr. 1. 
15 S. dazu § 49, 4f. 
16 S. dazu § 37, 2c. 
17 Ein (einzelner) Infinitivus absolutus vor – gelegentlich auch nach – einer finiten Verbform derselben 
Wurzel verstärkt den Modus der Aussage; die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht berührt. 
Die Modusverstärkung ist in obiger Übersetzung mit „sehr wohl“ ausgedrückt. S. § 58, 3bγ, sowie aus-
führlicher § 110, 4cα-β. 
18 Suffix 3.m.pl. als logischer Plural; s. dazu § 111, 3dα. Kann hier im Deutschen beibehalten werden. 
19 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt  � �! ��� �̇ �� : Das hebr. Perfekt drückt auch Sachverhalte 
aus, die in der Vergangenheit einen Initiationspunkt haben oder bereits in der Vergangenheit vorlagen, 
aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart hinein andauern; s. § 58, 
2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
20 Mit einem Narrativ kann nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine logische Folge ausgedrückt sein; 
s. § 58, 2g; § 109, 4eα. 
21 Nach dem Samaritanus wäre � �! �� �� �� (= sg.coh.q. von !�� + �-cop.) „und ich will herabsteigen“ zu 
lesen; s. BHS z.St. 
22 Ländernamen stehen häufig für die Bevölkerung des Landes; s. § 111, 3e. 
23 Qere perpetuum �� �� ��; s. § 22, 2a. 
24 Gentilicia können grundsätzlich einen Plural bilden, werden aber häufig – so wie hier – im Singular 
in kollektivem Sinn gebraucht; s. § 49, 3eα; § 111, 3dβ. 
25 S. Anm. 22. Das " �� � �� �� �� zugeordnete Partizip "� �� #$� � ist ein maskuliner Plural! 
26 S. dazu § 92, 7a, Anmerkung b zur Tabelle. 
27 Das �-copulativum bei % #$ �� �› &� �� ist explikativ zu verstehen („und zwar“; s. § 21B zu  ��) und kann in der 
Übersetzung hier unberücksichtigt bleiben.  –  Präsentische Übersetzung des hebr. Imperfekt für einen 
gerade im Gang befindlichen, noch nicht abgeschlossenen Vorgang; s. § 58, 2b. 
28 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-
copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch AK-cons. stehen. S. § 102, 2b.  
–  Nach dem Samaritanus wäre  �'� ��˚� �� (= 2.m.sg.AK-cons.hi. von ���) zu lesen, was an der Überset-
zung nichts ändern würde. 
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(12) Er aber sagte/antwortete: Ja, ich werde mit dir sein, und dies soll dir das Zei-
chen sein, dass ich dich gesandt habe29: Wenn du das Volk aus Ägypten her-
ausgeführt haben wirst30, werdet ihr Gott auf diesem Berg dienen31. 

(13) Da sagte Mose zu Gott: Siehe, wenn ich zu den Israeliten komme und ihnen 
sage: Der Gott eurer Väter hat mich zu euch gesandt, und sie zu mir sagen / 
mich fragen: Wie heißt er?32, was soll ich dann zu ihnen sagen?33 

(14) Da sagte Gott zu Mose: Ich bin, der ich bin34. Und er sagte (weiter): So sollst du 
zu den Israeliten sagen: Der „Ich bin“ hat mich zu euch gesandt. 

(15) Und weiter sprach Gott zu Mose: So sage zu den Israeliten: JHWH, der Gott 
eurer Väter, der Gott Abrahams, [der Gott] Isaaks und [der Gott] Jakobs hat 
mich zu euch gesandt. Dies ist / soll sein mein Name auf ewig und dies ist / soll 
sein meine Benennung35 für Generation zu Generation36. 

 
v. 1 
 
 
 
v. 2 
 
 
 
v. 3 
 
 
 
v. 4 

� �� �� 
� ���� 

� �� �	 �Ì �� 

Ä �Ì �� 

� �� �Ì �� 

� �� �Ì �� 

� ���Ê 

� �Ô *� 
� ��� �� Ì �� 

+� �� ,- �� 

� �� �� �� �� 

� �� � �� 
� �� �Ì �� 

 3.m.sg.pf.q. von ��� (���) 
m.sg.pt.act.q. von ��� (���) 
3.m.sg.narr.q. von ��	 (	�.) 
3.m.sg.narr.q. von ��  (���/���) 
3.m.sg.narr.ni. von ��� (���) 
3.m.sg.narr.q. von ��� (���) 
m.sg.pt.act.q. von ��  
m.sg.pt.q.pass. von �/� (��.)37 
3.m.sg.narr.q. von ��� (��.) 
sg.coh.q. von ��- (���) 
1.c.sg.impf.q. von ��� (���) + �-cop. 
3.m.sg.impf.q. von ��  
s. v. 2 

                                                 
29 Das Personalpronomen � �/�	 ��  betont das in der finiten Verbform %� ��̇ �$ �� �› bereits enthaltene pronomi-
nale Subjekt; s. § 42, 2bα. Evtl. im Deutschen wiederzugeben mit „dass ich selbst dich gesandt habe“ 
oder mit „dass wirklich ich dich gesandt habe“. 
30 Hebr.: „bei deinem Herausführen“; s. dazu § 58, 3aγ, und ausführlicher § 110, 3eβ. 
31 V. 12b taugt schwerlich als das in v. 12a verheißene Zeichen. Mit Recht wird daher häufig vermutet, 
dass zwischen v. 12a und v. 12b etwas ausgefallen sein muss. 
32 Hebr.: „was (ist) sein Name?“. 
33 Es gibt im Hebräischen das parataktische Nebeneinander von Hauptsätzen (syndetisch und asyn-
detisch), die – ohne konditionale Konjunktion – sachlich in einem konditionalen Verhältnis stehen; s. 
§ 96 und § 100, 1. In diesem Sinne ist v. 13 ab � �/�	 �� � �Ú �� bis v. 13bα als Protasis und v. 13bβ als Apo-
dosis verstanden. 
34 Hebr. Imperfekt zum Ausdruck eines durativen Sachverhaltes; s. § 58, 2bβ, und ausführlicher § 109, 
2bα. 
35 Lexem: � �/ ��0; hier mit Suffix 1.c.sg. Nomen segolatum des qĭtl-Typus; s § 89A, 1-2. 
36 ��Ë ��! ��; mit der Wiederholung von ��Ë wird wohl die stetige Abfolge der Generationen ausgedrückt. 
37 S. dazu § 61, 3e; s. auch Gesenius18 zu �/� Pass. Qal und Pu. 
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v. 5 
 
 
 
v. 6 
 
 
 
v. 7 
 
 
 
 
 
v. 8 
 
 
 
v. 9 
 
 
v. 10 
 
 
v. 11 
 
 

� �- 

'˚� �� �� 

� �� �2 �Ì �� 

� ��� �� Ì �� 
� ��� �� Ì �� 
 �� �2 �̇  

+� �› 

! ��˚� 
� ��� �� Ì �� 
� �̇ �- �Ì �� 

� �� �� 

3� �Ê �� �� 
� ��� �� Ì �� 
��� �� 

� �'� ��� �� 

� �̇ �� ��� �› 

�� �‡ �� 5�	 

 � �! ��� �̇ ��  

! �� �� �� 
˚�� �̂ �� �� 

˚'� � #� �� �� 5Í 

' � �0 
� �� ��Ê 

� �'� ��� �� 

"� �� #$� � 
� �/ �� 

% #$ �� �› &� �� 

� ��˚� �� 
� ��� �� Ì �� 

� �� �� 

�� ��˚� 

3.m.sg.pf.q. von ��- (���) 
inf.cs.q. von ��� (���) + Präp.  �� 
3.m.sg.narr.q. von ��2 (���) 
s. v. 3 
s. v. 3 
2.m.sg.juss.q. von  �238 
m.sg.imp.q. von �›	 (	�.) 
m.sg.pt.act.q. von !�� 
s. v. 3 
3.m.sg.narr.hi. von �'- 
3.m.sg.pf.q. von ��� (��./���) 
inf.cs.hi. von 3 	 (	�.) + Präp. � �� 
s. v. 3 
inf.abs.q. von ��� (���) 
1.c.sg.pf.q. von ��� (���) 
1.c.sg.pf.q. von ��› 
m.pl.pt.act.q. von ‡�	 (	�.) + Suffix 3.m.sg. 
1.c.sg.pf.q. von �!� (��.) 
1.c.sg.narr.q. von !�� (��.) 
inf.cs.hi. von ��	 (	�.) + Suffix 3.m.sg. + Präp.  �� 
inf.cs.hi. von ��� (���) + Suffix 3.m.sg. + Präp.  �� + �-cop. 
f.sg.pt.act.q. von  �0 (���) st.cs. 
3.f.sg.pf.q. von ��  (���/���) 
s. v. 7 
m.pl.pt.act.q. von 7$� 
adh.q. von 8�� (analog ��.) 
1.c.sg.impf.q. von $�› + Suffix 2.m.sg. + �-cop. 
m.sg.imp.hi. von ��� (��./���) + �-cop. 
s. v. 3 
1.c.sg.impf.q. von 8�� (analog ��.) 
1.c.sg.impf.hi. von ��� (��./���) 

                                                 
38 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
� ��. 
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v. 12 
 
 
 
 
v. 13 
 
 
 
 
 
v. 14 
 
 
 
v. 15 

� ��� �� Ì �� 
� �� �� &� 

%� ��̇ �$ �� �› 

 9�˚� �Ê% #��  

�Í! � �� :̇  
� ��� �� Ì �� 

� �Ê 

� �̇ �� �� �� �� 

� �	 ��$ �� �› 
+Í� �� ;� �� 

� ���� 
� ��� �� Ì �� 

� �� �� &� 
Ä˙� ��  

� �	 ��$ �� �› 
� ��� �� Ì �� 
� ��Ä˙ 
� �	 ��$ �� �› 

s. v. 3 
1.c.sg.impf.q. von ��� (���) 
1.c.sg.pf.q. von $�› + Suffix 2.m.sg. 
inf.cs.hi. von ��� (��./���) + Suffix 2.m.sg. + Präp.  �Ê 
2.m.pl.impf.q. von ! � + 	-paragog.39 
s. v. 3 
m.sg.pt.act.q. von ��  (���/���) 
1.c.sg.AK-cons.q. von ��� (��.) 
3.m.sg.pf.q. von $�› + Suffix 1.c.sg. 
3.c.pl.AK-cons.q. von ��� (��.) 
1.c.sg.impf.q. von ��� (��.) 
s. v. 3 
s. v. 12 
2.m.sg.impf.q. von ��� (��.)40 
s. v. 13 
s. v. 3 
s. v. 14 
s. v. 13 

 

                                                 
39 Zum Nun paragogicum s. § 54, 1 mit Zusatzinformation e zur Flexionstabelle. 
40 Wenn sich hebr. Imperfekt-Form und hebr. Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein 
zwingender grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Nega-
tion � ��), wird grundsätzlich „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form im Kontext jussivischen 
Sinn hat. Die Abgrenzung des hebr. Imperfekt zum Jussiv hin ist offen; s. Anm. 11. 
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Koh 7,15-18 (Predigttext, Reihe I, Septuagesimä) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(15) Alles habe ich gesehen in meinen nichtigen Tagen2: Da ist ein Gerechter3, der 

in/trotz seiner Gerechtigkeit zugrunde geht, und da ist ein Frevler/Gottloser, der 
in/trotz seiner Bosheit lange lebt4. 

(16) Sei nicht zu sehr / allzu5 gerecht und gebärde dich nicht übertrieben6 weise! – 
Warum willst/solltest du dich zugrunde richten7? 

(17) Frevle nicht allzu sehr und sei kein Tor/Narr! – Warum willst/solltest du sterben 
vor deiner Zeit8? 

(18) Gut ist, wenn du an diesem / dem einen festhältst und auch von jenem / vom 
anderen deine Hand nicht lässt9. Denn wer Gott fürchtet, entgeht dem allen10. 

 
v. 15 
 
 
v. 16 
 
 

� ��� ��� �� 
� 	
�� 

� �� �� �� 
� �� �̇  

� 	Ê �� �� 
� �Ô �� �� �̇  

 1.c.sg.pf.q. von ��� (���) 
m.sg.pt.act.q. von �
� (���) 
m.sg.pt.hi. von ��� 
2.m.sg.juss.q. von ��� (���) 
inf.abs.hi. von �
� (���) 
2.m.sg.juss.hitp. von ���11 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Status-constructus-Verbindung. Auch ein sachlich zum Nomen regens gehöriges Suffix kann erst 
ans Nomen rectum angefügt werden; s. § 49, 4f.  –  � 	�� �Ê = pl.st.cs. von �˚� + Präp.  �Ê (� 	�� �Ê ← � 	� �� +  �Ê); s. 
§ 75, 2, Nr. 13, und § 24. 
3 Hebr.: „ein Vorhandensein eines Gerechten“; s. § 45 zu › 	�. 
4 Grundbedeutung von ��� hi. „lang machen“; des Öfteren verbunden mit �� �� �� „Tage“, hier allerdings 
ohne dieses Nomen: „(Tage/Lebenszeit) lang machen / verlängern“ > „lange leben“; s. dazu Geseni-
us18 zu �� Hi., 2. 
5 � 	Ê �� �� wird adverbiell für „viel“, „sehr“, „in Menge/Fülle“ u.ä. gebraucht (daneben auch in der Bedeu-
tung „Menge“ als Subjekt, direktes Objekt, Prädikatsnomen und Apposition, kann auch von einer Prä-
position regiert werden); s. § 110, 4bγ. S. auch Gesenius18 zu �
�1 Hi., 1c. 
6 Das Partizip � 	�˚� wird auch adverbiell im obigen Sinn gebraucht; s. Gesenius18 zu � 	�˚�, 3. 
7 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
8 Hebr.: „warum willst/solltest du sterben bei nicht deiner Zeit?“.  –  � 	� „Zeit“ ist ein Nomen mit ge-
schärftem/verdoppeltem Endkonsonanten (qĭll-Typus); s. § 95. 
9 S. Gesenius18 zu � ! Hi., B, 3. 
10 ��Ô „Gesamtheit“ + Suffix 3.m.pl. ��Ô ist ein Nomen mit geschärftem/verdoppeltem Endkonsonanten 
(qŭll-Typus); s. § 95.  –  Zur Wendung "� #� � 	$ 	� s. Gesenius18 zu �$� Qal, 1e.  –  Präsentische Überset-
zung des hebr. Imperfekt � 	$ 	� im Sinne eines generellen Sachverhaltes; s. dazu § 58, 2bγ, und aus-
führlicher § 109, 2bβ. 
11 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
� ��. 



Koh 7,15-18 (Septuagesimä) 
 

22 

 
 
v. 17 
 
 
 
v. 18 

� 	�˚� 
� 	�˚· �̇  
� �› �� �̇  

� 	Ê �� �� 

� �� �̇  

�Í� �̇  
'�� (� #̇  

� �Ú �̇  
� 	� �� 
� 	$ 	� 

m.sg.pt.act.q. von ���12 
2.m.sg.impf.hitpoel von ��› (���)13 
2.m.sg.juss.q. von �›�14 
s. v. 16 
s. v. 16 
2.m.sg.impf.q. von � � ( ��) 
2.m.sg.impf.q. von '�� 
2.m.sg.juss.hi. von � ! ( ��) – aramaisierende Form15 
m.sg.pt.act.q. von ��� ( ��/���) st.cs.16 
3.m.sg.impf.q. von �$� ( ��/���) 

 

                                                 
12 In den Wörterbüchern häufig als eigenes Stichwort. 
13 Assimilation von � an › statt üblicher Transposition; regulär zu erwarten wäre *� 	�˚˙ �› �̇ ; s. § 61, 4f 
mit Anm. 31. 
14 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
� ��. 
15 S. dazu § 105, 13, und § 106 zu � !. 
16 Als Verbaladjektiv in den Wörterbüchern zumeist als eigenes Stichwort � 	� ��. 
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Joel 2,12-19 (Predigttext, Reihe I, Aschermittwoch) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(12) Und auch jetzt noch – Spruch JHWHs – kehrt zu mir um mit eurem ganzen Her-

zen und mit Fasten, mit Weinen2 und mit Klage! 
(13) Zerreißt aber eure Herzen und nicht eure Kleider und kehrt um zu JHWH, eu-

rem Gott, denn er ist gnädig und barmherzig3, langmütig und groß/reich an Gü-
te und einer, den das Unheil reut / leid tut. 

(14) Vielleicht tut es ihm wieder/nochmals leid4 und er lässt Segen zurück5, (sodass) 
Speisopfer und6 Trankopfer für JHWH, euren Gott(, wieder möglich sind)7. 

(15) Stoßt ins Schofar/Horn auf dem Zion, erklärt ein Fasten für heilig, ruft einen 
Feiertag/Bußtag aus! 

(16) Versammelt das Volk8, heiligt die Gemeinde, versammelt die Alten, versammelt 
die Kinder und die Säuglinge9! Der Bräutigam gehe/komme aus seiner Kammer 
heraus10 und die Braut aus ihrem Brautgemach! 

(17) Zwischen der Vorhalle und dem Altar sollen die Priester, JHWHs Diener, wei-
nen und sagen: Erbarm dich, JHWH, über dein Volk und gib dein Erbteil nicht 
der Verhöhnung/Schmach preis, sodass Völker/Heiden über sie/es11 spotten 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 � �� �� ��Í ist mit zwei aufeinander folgenden Murmelvokalen irregulär punktiert; viele hebr. Handschriften 
und Editionen bieten korrekt punktiert � �� �� ��Í; s. BHS z.St. sowie § 20, V, und § 24. 
3 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht mehr explizit 
hingewiesen. 
4 � �	 �
 �� �Í› �� (weitergeführt durch � �� �� �Ê �� �� �	 �� �� �� �› �� ��) ist Objektssatz zu ∞� ��˚� � ��. Hebr.: „wer weiß, 
dass/ob er umkehren und (es) sich gereuen lassen wird?“. �Í› �� ist aber vermutlich als relatives Ver-
bum (Formverb) zu verstehen, mit dem die Wiederholung der mit dem 2. Verbum bezeichneten 
Haupthandlung (� �	 �
 ��) ausgedrückt wird; s. § 106 zu ��› → „wer weiß, dass/ob er (es) sich wie-
der/nochmals gereuen lassen wird?“ > „vielleicht wird er (es) sich wieder/nochmals gereuen lassen“.  –  
Das hier in Klammern gesetzte „es“ ist Objektsergänzung. Im Hebräischen fehlt häufig eine pronomi-
nale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammenhang ergibt. Im Deutschen ist eine entspre-
chende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforderlich. 
5 Hebr.: „und er lässt hinter sich Segen übrig“. Zu  �	 ���� �� : Ein Suffix der 3. Person an einer Präposition 
kann sich auch reflexiv auf das Subjekt des Satzes beziehen; s. § 39A, 3. 
6 �-copulativum mit Vorton-Qamäz; s. § 23. 
7 Zur Ergänzung in der Übersetzung s. Joel 1,9 in seinem Kontext. 
8 Hebr. ohne Artikel. Joel 2,12-19 ist ein poetischer Text. In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel in 
Fällen, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. Im Folgenden wird bei der Übersetzung ins 
Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“, ohne jeweils im 
Einzelnen darauf hinzuweisen. 
9 Hebr.: Saugende an Brüsten“. � �� �� �› = du. von *� �› „weibliche Brust“ i.p. 
10 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
11 Suffix 3.m.pl. ist logischer Plural, der die Menge der Menschen im Blick hat, die das Volk ausmacht; 
s. dazu § 111, 3dα. 
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können12! Warum soll man13 bei/unter den Völkern sagen können: Wo ist ihr 
Gott? 

(18) Da ereiferte sich JHWH für sein Land und hatte Mitleid mit seinem Volk. 
(19) Und JHWH antwortete / hob an und sprach zu seinem Volk: Siehe, ich sende 

euch Getreide, Most/Wein und Öl14, dass ihr davon satt werdet15, und werde 
euch nicht mehr als/der Verhöhnung/Schmach16 bei/unter den Völkern preisge-
ben. 

 
v. 12 
v. 13 
 
 
v. 14 
 
 
 
v. 15 
 
 
v. 16 
 
 
 
 

Í� ��› 
Í� �� �� �� 

Í�Í �› �� 

� �	 �
 �� 
∞� ��˚� 

�Í› �� 

� �	 �
 �� 

�� �� �› �� �� 
Í� �� �̇  

 Í› �Ë �� 

Í� �� �� 
 Í" �# �� 

Í› �Ë �� 

Í$ �� �� 

� �� �
%� �� 
� �$ �� 

 m.pl.imp.q. von ��› (�&�) 
m.pl.imp.q. von ��� + �-cop. 
m.pl.imp.q. von ��› (�&�) + �-cop. 
m.sg.pt.ni. von �	
 (
&") + �-cop.17 
m.sg.pt.act.q. von ��� (�&") 
3.m.sg.impf.q. von ��› (�&�) 
3.m.sg.AK-cons.ni. von �	
 (
&") i.p. 
3.m.sg.AK-cons.hi. von ��› 
m.pl.imp.q. von ��' 
m.pl.imp.pi. von ›�� 
m.pl.imp.q. von ��� (�&() 
m.pl.imp.q. von )#� 
s. v. 15 
m.pl.imp.q. von *�� 
m.pl.pt.act.q. von �
� (�&") st.cs. + �-cop.18 
3.m.sg.impf.q. von �$� (�&"/�&()19 

                                                 
12 Grundbedeutung von I (›� q. „einen Spruch / ein Gleichnis sagen“, hier im Kontext „spotten“. II (›� 
q. „herrschen“ passt nicht zum Kontext, auch wenn die alten Versionen entsprechend übersetzen. Vgl. 
Luther 2017: „dass Völker über sie herrschen“. 
13 Die 3.m.sg. und noch häufiger die 3.m.pl. beim Verbum stehen im Hebräischen auch für nicht näher 
bestimmte Personen als Subjekt und somit für das deutsche Indefinitpronomen „man“. 
14 � �� �$ �Ì �� �� ›˚�� �̇ �� �� , �- �Ë �� jeweils mit Artikel. Im Hebräischen steht der Artikel häufig bei Gattungs- und 
Abstraktbegriffen, wenn es nicht um eine spezielle Ausprägung, sondern um die genannte Größe an 
sich geht; s. § 28, 5aγ. 
15 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-
copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch AK-cons. stehen. S. § 102, 2b. 
16 Adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. Anders in v. 17, wo mit Präposition  �( konstruiert. 
17 S. dazu § 87, 2b. 
18 � �
˚� in den Wörterbüchern häufig eigenes Stichwort. 
19 Wenn sich hebr. Imperfekt-Form und hebr. Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein 
zwingender grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Nega-
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v. 17 
 
 
 
 
 
 
v. 18 
 
v. 19 

ÍÔ �� �� 

� �' �� �› �� 

Í� ��Ä� 0� 

� �#Í �	 

, �̇ �̇  

 ( �› �� �( 

Í� ��Ä� 
� �Ú �� �� �� 

(%� �	 �Ì �� 
, �� � �Ì �� 

� 2�� �% Ì �� 

∞	 �(%› 

� 2̇ �� �� �‡Í 

, �̇ 2� 

3.m.pl.impf.q. von ��� (�&() 
m.pl.pt.pi. von '�› st.cs. 
3.m.pl.impf.q. von ��� (�&") + �-cop. 
adh.q. von #�	 (�&�) 
2.m.sg.juss.q. von ,'
 (
&")20 
inf.cs.q. von (›� + Präp.  �( 
3.m.pl.impf.q. von ��� (�&") 
3.m.sg.narr.pi. von �
� (�&() 
3.m.sg.narr.q. von (�	 
3.m.sg.narr.q. von �
� (�&() 
3.m.sg.narr.q. von ��� (�&") 
m.sg.pt.act.q. von 	(› 
2.m.pl.AK-cons.q. von ��‡ 
1.c.sg.impf.q. von ,'
 (
&") 

 

                                                                                                                                                         
tion ( ��), wird grundsätzlich „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form im Kontext jussivischen 
Sinn hat. Die Abgrenzung des hebr. Imperfekt zum Jussiv hin ist offen; s. bei der Übersetzung. 
20 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
( ��. 
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Jer 20,7-13 (Predigttext, Reihe I, Okuli) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(7) Du hast mich verlockt/verführt, JHWH, und ich habe mich verlocken/verführen 

lassen, du bist mir zu stark geworden2 und hast gesiegt. Ich bin zum Gelächter 
geworden den ganzen Tag / immerzu3, jeder4 verspottet mich5. 

(8) Ja, sooft6 ich rede7, muss ich schreien8, muss „Gewalttat und9 Unterdrückung!“ 
rufen, denn JHWHs Wort ist mir zu Hohn und Spott geworden den ganzen Tag / 
immerzu. 

(9) Und ich sagte/dachte immer wieder10: „Ich will nicht an ihn / daran denken und 
nicht mehr in seinem Namen reden!“, aber es war in meinem Herzen [stets] wie 
ein brennendes/loderndes Feuer, eingeschlossen in meinen Gebeinen11. Ich 
mühte mich [stets] ab, es12 zu ertragen, vermochte es13 aber nicht. 

(10) Ja, ich hörte üble Nachrede von vielen: „Grauen ringsum!“ „Zeigt ihn14 an!“ und: 
„Wir wollen / Lasst uns ihn anzeigen!“ Alle mit mir Befreundeten15 achten/warten 
auf mein Straucheln/Fallen16: „Vielleicht kann er verführt/betört werden, dass wir 
ihn überwältigen und unsere Rache an ihm nehmen können!“17. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 S. dazu Gesenius18 zu ��� Qal, 3. 
3 Adverbieller Akkusativ der Zeit; s. § 70, 3b. 
4 �� � �Ô (= 	�Ô + Suffix 3.m.sg.) „seine Gesamtheit“; Suffix 3.m.sg. ist hier kollektiv zu verstehen: „sie alle“ 
> „ein jeder“; s. dazu Gesenius18 zu 	�Ô, 3b. �� � �Ô dann freilich singularisch konstruiert (
 ��� 	!). 	�Ô ist ein 
Nomen mit geschärftem/verdoppeltem Endkonsonanten des qŭll-Typus; s. § 95. Suffixform � ist Vari-
ante zur üblichen Form ˚�; s. § 35, 3c. 
5 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht mehr explizit 
hingewiesen. 
6 � �Ë �� = � �Ë „Ausreichendes, Maß, Bedarf“ st.cs. + Präposition � �� → „sooft“; s. Gesenius18 zu � �Ë, 3c. 
7 Mit dem hebr. Imperfekt werden u.a. Sachverhalte ausgedrückt, die noch andauern, die innerhalb 
eines längeren oder kürzeren Zeitraums immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschehen oder 
geschahen (durative, iterative bzw. frequentative oder consuetive Sachverhalte), sowie generelle 
Sachverhalte; s. § 58, 2bβ-γ, und ausführlicher § 109, 2bα-β. 
8 Mit dem hebr. Imperfekt werden u.a. auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, 
„müssen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin 
ist offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
9 �-copulativum mit Vorton-Qamäz; s. § 23. 
10 AK-cons. mit frequentativem Sinn. Was für das hebr. Imperfekt gilt, gilt gleichermaßen für die AK-
cons., die mit dem hebr. Imperfekt korrespondiert; s. § 58, 2h; § 109, 3b und 4f. S. weiter Anm. 7. 
11 Lexem: � �� ���; pl.st.abs. sowohl �� �� �� �� als auch �˚� �� ��; hier f.pl. + Suffix 1.c.sg. i.p. 
12 Objektsergänzung. Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus 
dem Zusammenhang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. 
sogar erforderlich. 
13 Objektsergänzung. 
14 Objektsergänzung. 
15 ›˚�  ! „Mensch“ hier kollektiv zu verstehen (beachte � �" #��›!). Hebr. Status-constructus-Verbindung: 
„alle Menschen meiner Freundschaft“. 
16 Lexem: *� �	 ���; hier mit Suffix 1.c.sg. 
17 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
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(11) JHWH aber ist mit mir18 wie ein gewaltiger Held. Darum werden meine Verfol-
ger straucheln und nicht siegen. Sie werden sehr/ganz zuschanden, weil sie 
keinen Erfolg haben / nichts erreichen19 – eine ewige Schmach, die nicht ver-
gessen werden wird20. 

(12) Und/Aber, JHWH Zebaoth, der du gerecht/richtig prüfst21, der du Nieren und22 
Herz ansiehst, ich will / lass mich deine Rache/Vergeltung an ihnen23 sehen, 
denn dir <habe ich> meinen Streit / meine Sache <anvertraut>24. 

(13) Singt JHWH, preist JHWH, denn er hat das Leben des Armen/Elenden25 aus 
der Hand/Gewalt der Übeltäter gerettet26! 

 
v. 7 
 
 
 
 
 
v. 8 
 
 

� �� ���� �̇ �ı 
� �ı �! &� 

� �� ��̇ #� �� �� 

 ��	 ()Í˙  
� ��� � �� �� 


 ��� 	 
" �Ê �, �! 

� -�� #� �! 

! �" #� �! 

 2.m.sg.pf.pi. von ��. (�/	) + Suffix 1.c.sg. 
1.c.sg.narr.ni. von ��. (�/	) 
2.m.sg.pf.q. von ��� + Suffix 1.c.sg. 
2.m.sg.narr.q. von 	)� (�/.) i.p.27 
1.c.sg.pf.q. von ��� (�/	) 
m.sg.pt.act.q. von 
�	 
1.c.sg.impf.pi. von "0, 
1.c.sg.impf.q. von ��� i.p. 
1.c.sg.impf.q. von !"� (!/	) 

                                                                                                                                                         
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-
copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch AK-cons. stehen. S. § 102, 2b. 
18 Manchmal, besonders in den Büchern I-II Reg, Jer und Ez, begegnet inkorrektes � ��˚! etc. (Bildung 
wie Akkusativ-Zeichen � �! mit Suffixen) statt � �̇ �! etc.; s. § 39A, 1α mit Anmerkung b zur Tabelle. 
19 Die hebr. Perfekta  ��ÊÍ›  und Í	� ��Ô #‡ �� können im Kontext eigentlich nur als Futur II (Futurum exactum) 
bzw. als Perfectum propheticum verstanden werden; s. § 109, 2cδ-ε. Andernfalls: „sie sind sehr/ganz 
zuschanden geworden, weil sie keine Einsicht / keinen Erfolg hatten“. Manche Exegeten schlagen vor, 
Í› ��0 �� (= 3.m.pl.impf.q. von ›�0) statt MT Í› ��Ê zu lesen. 
20 2∞� �) �· �� Ä	 ist ein nominalisierter Satz ohne " �› �!; s. § 71, 2 und 1a.  –  V. 11bβ etwas freier: „eine 
ewige, unvergessliche Schmach!“. 
21 Hebr.: „prüfend als Gerechter“ > „gerecht/richtig prüfend“. Oder aber: „der du (den) Gerechten 
prüfst“. 
22 �-copulativum mit Vorton-Qamäz; s. § 23. 
23 Präposition � ��  zur Angabe, an wem Rache genommen wird. S. dazu Gesenius18 zu ��� Qal. 
24 Statt MT � ��� ��� �Á (= 1.c.sg.pf.pi. von �	
) „ich habe aufgedeckt/offenbart“ wird mit vielen Exegeten � ��˚ �� �Á 
„ich habe gewälzt“ gelesen: „denn auf dich (zu 	 �! für 	 �� s. § 27 zu 7	 �! mit Anm. 7 ) <habe ich> mei-
nen Streit / meine Sache <gewälzt>“ > „denn dir <habe ich … anvertraut>“; s. BHS z.St. und auch 
Gesenius18 zu �	
 Pi., hinter 5. 
25 Die Status-constructus-Verbindung �˚� #0 �! › �. ��� ist formal nicht determiniert (sonst müsste �˚� #0 �! mit 
Artikel versehen sein), wird aber mit dem Akkusativ-Zeichen 7� �! eingeführt, das (in der Prosa) regulär 
nur vor determiniertem direkten Objekt steht; s. § 70, 1. In der Poesie – und Jer 20,7-13 ist ein poeti-
scher Text – „fehlt“ des Öfteren der Artikel in Fällen, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. 
Letzteres dann auch bei der nachfolgenden Wendung �� �� �" #� , �Ì ��. 
26 Oder hebr. Perfekt für generellen Sachverhalt: „denn er rettet das Leben des Armen/Elenden aus 
der Hand/Gewalt der Übeltäter“. Bei perfektiver Darstellung eines generellen Sachverhaltes liegt der 
Akzent stärker auf den bereits gemachten Erfahrungen als bei imperfektiver Darstellung. S. § 58, 2bγ 
mit Anm. 7; § 109, 2bβ und 2cγ. 
27 Zu den Besonderheiten des Verbums 	)� s. § 92, 7b. 
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v. 9 
 
 
 
 
 
 
 
 
v. 10 
 
 
 
 
 
 
 
v. 11 
 
 
 
 
 
v. 12 
 
 
 

� �� �� 
� �̇ #" �� �! #� 

ÍÚ � �" #Ô #� �! 

" �Ê �, �! 

� �� �� #� 

� �" ����Ê 

" �� �� 
� ��� ��! #	 �� #� 
	 �) #	 :Ô 
2	 ;)Í! 
� �̇ #� ��� �› 

Í,� ��Á �� 

ÍÚ � �,� �Á �� #� 
 

�›� �" #�  

� �̇ �. #� 

� �	 #)Í <� #� 

� �� #� �� #� 
� �. #,�" 

Í	 #› �Ô �� 

Í	 () �� 

Í› ��Ê 

Í	� ��Ô #‡ �� 

2∞� =) �· �̇  
� ���Ê 

� �!�" 

� �! #" �! 

� ��˚ �� �Á 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�/	) 
1.c.sg.AK-cons.q. von "�! (!/.) 
1.c.sg.impf.q. von ")� + Suffix 3.m.sg. + �-energ.28 
s. v. 8 
3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�/	) 
f.sg.pt.act.q. von "�0 
m.sg.pt.pass.q. von "�� 
1.c.sg.AK-cons.ni. von �!	 (�/	)29 
inf.cs.pilpel von 	�) (�/�)30 
1.c.sg.impf.q. von 	)� (�/.)31 
1.c.sg.pf.q. von ��› 

m.pl.imp.hi. von ,
� (�/.) 
1.c.pl.impf.hi. von ,
� (�/.) + Suffix 3.m.sg. + �-energ. + �-

cop. 
m.pl.pt.act.q. von "�› st.cs. 
3.m.sg.impf.pu. von ��. (�/	) 
pl.coh.q. von 	)� (�/.) + �-cop. 
pl.coh.q. von ��	 (analog �/.) + �-cop.32 
m.pl.pt.act.q. von >," + Suffix 1.c.sg. 
3.m.pl.impf.ni. von 	›) 
3.m.pl.impf.q. von 	)� (�/.) i.p. 
3.c.pl.pf.q. von ›�0 (�/�) 
3.c.pl.pf.hi. von 	)‡ 
3.f.sg.impf.ni. von �)› i.p. 
m.sg.pt.act.q. von ��0 
m.sg.pt.act.q. von �!" (�/	) 
1.c.sg.impf.q. von �!" (�/	) 
1.c.sg.pf.q. von 		
 (�/�)33 

                                                 
28 Bei Suffix 3.m.sg. an einem Nun energicum Assimilation (He rückwärts an Nun): Í� #��?> ÍÚ�?; s. § 73, 2. 
29 Zur ungewöhnlichen Tonlage s. § 97, 6 mit Anm. 34. 
30 Regulär wäre 	 �Ô #	 �Ô zu erwarten (im Kontext sogar ganz korrekt 	 �Ô #	 �), da � ��� @! #	 �� #� mit verbindendem 
Akzent und vokalischem Auslaut unmittelbar vorausgeht); hier aber Mätäg-Setzung, um das eigentlich 
reguläre Schwa quiescens als lautbar zu lesendes Schwa zu markieren; folgerichtig dann auch kein 
Dagesch lene im zweiten Kaf; s. § 19, 2d. Grund? 
31 Zu den Besonderheiten des Verbums 	)� s. § 92, 7b. 
32 Ausfall des Dagesch forte im Qof gemäß § 6, 3b. 
33 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
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v. 13 Í"� ��› 

Í	 #	 :� 

	� �̂ �� 

�� �� �" #� 

m.pl.imp.q. von "�› (�/�) 
m.pl.imp.pi. von 		� (�/�)34 
3.m.sg.pf.hi. von 	�� (�/.) 
m.pl.pt.hi. von ��" (�/�) 

 

                                                 
34 Ausfall des Dagesch forte im ersten Lamäd gemäß § 6, 3b. 
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Jes 50,4-9 (Predigttext, Reihe I, Palmsonntag) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(4) Der Herr JHWH hat mir eine Zunge von Schülern/Jüngern gegeben, dass ich 

verstehe, dem Müden2 zu helfen3 mit einem Wort4, das weckt/aufmuntert5. Mor-
gen für Morgen weckt er6 mir das Ohr, damit ich so wie Schüler/Jünger7 höre8. 

(5) Der Herr JHWH hat mir das Ohr geöffnet, und ich habe mich nicht gesträubt9, 
bin nicht nach hinten zurückgewichen. 

(6) Meinen Rücken gab/bot ich Schlägern und meine Wangen10 solchen, die den 
Bart ausraufen/ausrauften. Mein Gesicht verbarg ich nicht vor Beleidigun-
gen/Beschimpfungen und11 Speichel. 

(7) Der Herr JHWH aber hilft mir12; darum wurde ich nicht zuschanden, darum 
machte ich mein Gesicht (hart) wie Felsgestein13 und wusste/weiß14, dass ich 
nicht beschämt/zuschanden werde. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Hebr. ohne Artikel, wird aber mit dem Akkusativ-Zeichen �� �� eingeführt, das (in der Prosa) regulär 
nur vor determiniertem direkten Objekt steht; s. § 70, 1. Jes 50, 4-9 ist ein poetischer Text. In der Poe-
sie „fehlt“ des Öfteren der Artikel in Fällen, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. Im Fol-
genden wird bei der Übersetzung ins Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig ist oder sinn-
voll erschein, „ergänzt“, ohne jeweils im Einzelnen darauf hinzuweisen. 
3 Bedeutung von II ���  q. unsicher; s. Gesenius18 zu ���2 Qal. BHS schlägt vor, ��� �	 
� (= inf.cs.q. von 
��	 + Präp.  ��) „zu weiden“ statt MT �Í� �� zu lesen. Darüber hinaus finden sich in der Literatur noch 
allerlei andere Konjekturvorschläge, auf die hier nicht weiter eingegangen werden soll. 
4 Adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
5 Wenn das auf 	 �� �Ë (mit Atnach!) folgende 	� 
� �� nicht als späterer Zusatz zu streichen ist (s. BHS 
z.St.), ist es als nominalisierter Satz ohne 	 �› �� zu verstehen; s. § 71, 2 und 1a. 
6 Mit dem hebr. Imperfekt werden u.a. Sachverhalte ausgedrückt, die noch andauern, die innerhalb 
eines längeren oder kürzeren Zeitraums immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschehen oder 
geschahen (durative, iterative bzw. frequentative oder consuetive Sachverhalte), sowie generelle 
Sachverhalte; s. § 58, 2bβ-γ, und ausführlicher § 109, 2bα-β. 
7 Im Hebräischen steht der Artikel häufig bei Gattungs- und Abstraktbegriffen, wenn es nicht um eine 
spezielle Ausprägung, sondern um die genannte Größe an sich geht; s. § 28, 5aγ. 
8 Etwas gefälliger: „damit ich höre, wie Schüler/Jünger hören“. 
9 Das selbständige Personalpronomen � 
��� �� (1.c.sg.) betont das in der finiten Verbform � 
�� � 
	 �� bereits 
enthaltene pronominale Subjekt; s. § 42, 2bα. 
10 Lexem: � 
� �� „Kinnbacken, Wange“; du.st.abs. � 
� � �� �� ��, du.st.cs. � �� �� ��; hier du. + Suffix 1.c.sg. + �-cop. S. 
§ 89B, 3aε. 
11 �-copulativum mit Vorton-Qamäz; s. § 23. 
12 Das hebr. Perfekt  �� 
�� 
̇ �� ��  in v. 7aβ legt nahe, das hebr. Imperfekt �	 �� ��  � als Ausdruck einer allgegen-
wärtigen Erfahrung des Knechtes JHWHs im Sinne des in Anm. 6 dargelegten grammatischen Sach-
verhaltes zu verstehen. 
13 Hebr. mit Artikel; s. dazu Anm. 7. 
14 Oder: „denn/weil ich wusste/weiß“. Kausalsätze werden sehr häufig durch Konjunktionen eingeleitet 
und damit (logisch) untergeordnet. Doch ist auch Parataxe möglich, indem der Satz, der einen vorher 
genannten Sachverhalt begründet, ohne kausale Konjunktion einfach mit �-copulativum/consecutivum 
(syndetisch) oder auch asyndetisch angeschlossen ist; s. § 96 und § 101, 1. 
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(8) Nahe ist der, der mir zum Recht verhilft. Wer will mit mir streiten15? Lasst uns 
miteinander16 hintreten! Wer ist mein Prozessgegner17? Er trete zu mir / an 
mich heran! 

(9) Siehe, der Herr JHWH wird mir helfen18. Wer denn19 will mich schuldig spre-
chen? Siehe, sie alle20 werden wie ein Gewand21 zerfallen, Motten22 werden sie 
fressen23. 

 
v. 4 
 
 
 
 
v. 5 
 
 
v. 6 
 
 
 
v. 7 
 
 
 
 
v. 8 

! �� ��� 
� �� � �" �� 
�Í� �� 

	� 
� �� 
∞��� �› 
� 
��  � �ı 

� 
�� � 
	 �� 

� 
� ��%Í& �� 
� 
̇ ��� �� 

�� 
Ô �� �� 

�� 
( �	 )�� �� 

� 
̇ �	 ��̇ �& 
� 
�	 �� ��  � 

� 
̇ �� �� �� 
� 

� 
̇ �� �‡ 

� �" �� �� 

›˚� �� 
� 
,� 
Ë �- �� 

 3.m.sg.pf.q. von !�� (�./)24 
inf.cs.q. von �"� (�./) + Präp.  ��25 
inf.cs.q. von ��� (�.�) + Präp.  ��26 
3.m.sg.impf.hi. von 	�� (�.�) 
inf.cs.q. von ��› + Präp.  �� 
3.m.sg.pf.q. von ��/ 
1.c.sg.pf.q. von �	� (�.�) 
1.c.sg.pf.ni. von %�& (�.�) 
1.c.sg.pf.q. von !�� (�./) 
m.pl.pt.hi. von ��� (�.//�.�) + Präp.  �� 
m.pl.pt.act.q. von (	� + Präp.  �� 
1.c.sg.pf.hi. von 	�& 
3.m.sg.impf.q. von 	��27 
1.c.sg.pf.ni. von ��� i.p. 
1.c.sg.pf.q. von ��‡ (�.�) 
1.c.sg.narr.q. von �"� (�./) 
1.c.sg.impf.q. von ›�� (�.�) 
m.sg.pt.hi. von ,"- + Suffix 1.c.sg. 

                                                 
15 Mit dem hebr. Imperfekt werden u.a. auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, 
„müssen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin 
ist offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
16 Dagesch forte euphonicum im Jod; s. § 6, 3c. 
17 S. dazu Gesenius18 zu � �� ��Ê1, I, 4. 
18 Oder: „siehe, der Herr JHWH hilft mir“; s. v. 7. 
19 Das Personalpronomen �Í� (3.m.sg.) verstärkt das Fragepronomen � 
�; s. § 42, 2bβ; § 43, 4. 
20 � �1 2Ô (= ��Ô + Suffix 3.m.pl.) „ihre Gesamtheit“ > „sie alle“. ��Ô ist ein Nomen mit geschärf-
tem/verdoppeltem Endkonsonanten des qŭll-Typus; s. § 95. 
21 Hebr. mit Artikel; s. dazu Anm. 7. 
22 Wohl kollektiv zu verstehen, obgleich singularisch konstruiert. 
23 Oder: „weil Motten sie fressen“; s. dazu Anm. 14. 
24 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt � 
�). 
25 Präposition  �� mit Vorton-Qamäz; s. § 24. 
26 Präposition  �� mit Vorton-Qamäz. 
27 Korrekte Lesung: jaʾ azår-. 
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v. 9 

�� 
	 �� 
� �" �� �� 3� 

› �Á 
� 
�	 �� ��  � 

� 
� ���� 
› �	 �� 
Í� �� 
� 

� �� ��Ä� 

3.m.sg.impf.q. von ��	 (�.�) 
pl.coh.q. von "�� 
3.m.sg.impf.q. von ›%� (�./)28 
s. v. 7 
3.m.sg.impf.hi. von �›	 + Suffix 1.c.sg. 
3.m.pl.impf.q. von ��� (�.�) 
3.m.sg.impf.q. von ��� (�./) + Suffix 3.m.pl. 

 

                                                 
28 Wenn sich hebr. Imperfekt-Form und hebr. Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein 
zwingender grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Nega-
tion � ��), wird grundsätzlich „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form im Kontext jussivischen 
Sinn hat. Die Abgrenzung des hebr. Imperfekt zum Jussiv hin ist offen; s. Anm. 15. 
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Jon 2,1-11 (Predigttext, Reihe I, Karsamstag) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(1) JHWH aber bestellte/beorderte einen großen Fisch, dass er Jona verschlinge. 

Und Jona war drei Tage und drei Nächte2 im Bauch3 des Fisches. 
(2) Da betete Jona zu JHWH, seinem Gott, aus dem Bauch des Fisches4 heraus 
(3) und sprach: Ich rief aus meiner Bedrängnis5 zu JHWH, und er erhörte mich. 

Aus dem Bauch/Inneren der Scheol/Unterwelt6 rief ich um Hilfe – du hörtest 
meine Stimme / mein Rufen. 

(4) Und zwar7 warfst du mich in die Tiefe8, ins Herz des Meeres9, und Strömung 
umgab/umspülte mich10. Alle deine Brandungen/Brecher und deine Wellen sind 
über mich hinweggegangen11. 

(5) Ich aber dachte12: Ich bin verstoßen aus deinen Augen13. <Wie>14 kann ich wei-
terhin15 auf deinen heiligen Tempel16 blicken? 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Adverbielle Akkusative der Zeit; s. § 70, 3b. Zur Syntax der Kardinalzahlwörter für 1-10 s. § 76, 2b. 
3 Lexem: *� �� ��; hier pl.st.cs. � �� �� + Präp.  �Ê. Zu den Nomina mit Auslaut �
 s. § 94. 
4 Auffällig, dass nicht wie in v. 1 von � �Ë die Rede ist, sondern von � �� �Ë, was sonst im AT für coll. „Fi-
sche“ gebraucht ist. 
5 Hebr.: „aus der Bedrängnis, (die) mir (widerfuhr)“. � �� ��̂ �� (mit Tonzurückziehung, um das Zusam-
mentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden [es folgt � ��]) ist formal nicht determiniert. Jona 2,3‒10 ist 
ein poetischer Text (Psalm). In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel in Fällen, wo man ihn sachlich 
erwarten würde; s. § 28, 5. Im Folgenden wird bei der Übersetzung des Psalms ins Deutsche ein „feh-
lender“ Artikel, wo es notwendig ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“, ohne jeweils im Einzelnen darauf 
hinzuweisen. 
6 S. § 86 zu �˚� �› mit Anm. 19. 
7 Der Narrativ steht hier nicht in zeitlicher oder logischer Folge zu dem, was in v. 3 ausgesagt wird, 
sondern hat hier explikative Funktion. S. § 109, 4eε; vgl. § 58, 2gγ. 
8 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. 
9 �� �� �� Plural der räumlichen Ausdehnung; s. § 51 zu � �� mit Anm. 15.  ‒  Metri causa  ist wohl entweder 
� ��Í� �� oder �� �� �� � �� �� �Ê als in den ursprünglichen Text eingedrungene Glosse zu streichen; vgl. BHS. 
10 Hebr. Imperfekt zum Ausdruck eines durativen Sachverhaltes; s. § 58, 2bβ, und ausführlicher § 109, 
2bα. 
11 Jon 2,4b stimmt wörtlich mit Ps 42,8b überein, sodass manche in Jon 2,4b eine Glosse sehen. 
12 Das selbständige Personalpronomen � �� �� (1.c.sg.) betont das in der finiten Verbform � �̇ �� ��� �� bereits 
enthaltene pronominale Subjekt; s. § 42, 2bα. 
13 Hebr.: „weg von vor deinen Augen“. Die Präposition � �� wird nicht selten mit einer zweiten Präpositi-
on kombiniert, welche die Ausgangsposition angibt, von der weg eine Bewegung erfolgt; s. § 37, 1. 
14 Statt  �� wird  � �� gelesen. 
15 !� �"˚� fungiert hier als relatives Verbum (Formverb), das das Fortfahren bzw. Wiederholen der mit 
dem 2. Verbum bezeichneten Haupthandlung (#� �Ê �� ��) angibt: „<wie> kann ich fortfahren zu blicken“ > 
„<wie> kann ich weiterhin blicken“; s. § 93 zu !"� mit Anm. 13.  –  Mit dem hebr. Imperfekt werden u.a. 
auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müssen“, „wollen“ ausgedrückt; die Ab-
grenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und 
ausführlicher § 109, 2bγ. 
16 Hebr. Status-constructus-Verbindung. Ein sachlich zum Nomen regens gehöriges Suffix kann dabei 
erst dem Nomen rectum angefügt werden; s. § 49, 4f. Korrekte Lesung des Nomen rectum (i.p.): 
qådšæḵa. › �$ �%& ist ein Nomen segolatum des qŭtl-Typus; s. § 89A, 1-2. 
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(6) Wasser umfing mich bis an die Kehle17, die Urflut umgab/umspülte mich18. 
Wasserpflanzen19 waren um mein Haupt gewunden 

(7) an den Verankerungen/Urgründen der Berge20. Ich war hinabgestiegen in das 
Land21, das seine Riegel für immer hinter mir schließen sollte22. Doch du hast 
mein Leben aus der Grube / dem Grab hinaufsteigen lassen, JHWH, mein Gott! 

(8) Als ich selbst an mir verzagte23, gedachte ich an JHWH, und mein Gebet 
kam/drang zu dir in deinen heiligen Tempel. 

(9) Die, die nichtige Götzen24 verehren, verlassen25 ihre Gnade26. 
(10) Ich aber, ich will dir27 mit lautem Danklied28 opfern. Was ich gelobt habe, will ich 

erfüllen. Hilfe/Rettung29 ist bei JHWH! 
(11) Da gab JHWH dem Fisch einen Befehl30, und (d)er spie Jona aus aufs Fest-

land. 
 

v. 1 
 
 
v. 2 
v. 3 
 
 

� �� �� �' 
 ��% � �� �� 

� �� �� �' 
� �( �ı �* �Ì �' 
� ��� �% Ì �' 
� �*� � �� �& 

� �� ��� �� �Ì ,' 

 3.m.sg.narr.pi. von ��� (�-�) 
inf.cs.q. von ��� + Präp.  �� 
3.m.sg.narr.q. von ��� (�-�) 
3.m.sg.narr.hitp. von ��. (�-�) 
3.m.sg.narr.q. von ��� (�-.) 
1.c.sg.pf.q. von ��& (�-�) 
3.m.sg.narr.q. von ��� (�-�) + Suffix 1.c.sg. 

                                                 
17 Im Kontext passt freilich „bis an die Kehle“ nicht so recht. Evtl. „bis ans Leben“ im Sinne von „le-
bensbedrohlich“. 
18 Vgl. v. 4 mit Anm. 10. 
19 !Í" „Schilf“, hier allgemein für „Wasserpflanzen“ (Seegras, Tang). 
20 Die beiden ersten Wörter von v. 7 vervollständigen metrisch v. 6b; s. die entsprechende Anordnung 
in BHS z.St. Der Sinn der Wendung ist unsicher; s. dazu Gesenius18 zu � �� � �&, 2. Die obige Übersetzung 
versucht, die Wendung mit v. 6b zu verknüpfen. Anders v. 7a z.B. bei Luther 2017: „Ich sank hinunter 
zu der Berge Gründen, der Erde Riegel schlossen sich hinter mir ewiglich“, oder in der Einheitsüber-
setzung 2016: „Bis zu den Wurzeln der Berge bin ich hinabgestiegen in das Land, dessen Riegel hin-
ter mir geschlossen waren auf ewig“. 
21 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. 
22 Hebr. Nominalsatz: „seine Riegel (sollten) für immer hinter mir / um mich herum (sein)“; der Satz 
erfordert im Kontext die Ergänzung „sollten sein“ statt „waren“. Es liegt ein nominalisierter Satz ohne 
� �› �� vor; s. § 71, 2; als Relativsatz zu übersetzen.  –  Zum Nominalsatz s. § 49. 
23 Hebr.: „beim Verzagen meiner Person über mich“; � �› �. �� ist hier das logische Subjekt der Infinitivkon-
struktion; s. § 110, 3b. 
24 Status-constructus-Verbindung. Zur Bedeutung s. Gesenius18 zu � �� ���1 und zu � �' �›. 
25 Hebr. Imperfekt für generellen Sachverhalt; s. § 58, 2bγ, und ausführlicher § 109, 2bβ. 
26 Gemeint ist: sie verlassen den, der ihnen gegenüber $ �" ��/ übt. $ �" ��/ als ein Verhalten Gottes steht 
hier praktisch als Synonym für JHWH. 
27 Dagesch forte euphonicum im Lamäd; s. § 6, 3c. 
28 � �$˚˙ �˚& �Ê „mit (dem) Schall eines Dankliedes“ > „mit lautem Danklied“. 
29 ��Í› �� + bedeutungsloses (wie ein �-locale aussehendes) �0; s. § 32, Anhang e. 
30 Vor allem in späten Texten des AT wird ��� q. auch im Sinne von „befehlen, einen Befehl geben“ 
gebraucht. 
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v. 4 
 
 
v. 5 
 
 
 
v. 6 
 
 
v. 7 
 
v. 8 
 
 
v. 9 
 
v. 10 
 
 
v. 11 

� �̇ �� � �Í �› 

 �̇ �� ��� �› 
� �� ��1� �� �› �̇ �' 

� �� ��� ��%" �� 

2Í� 3� �� 

� �̇ �� ��� �� 

� �̇ �› � �� �� �� 
!� �"˚� 

#� �Ê �� �� 
� ��Í �. �. �� 

� �� ��� ��%" �� 

›Í� �/ 

� �̇ �$ � �� �� 

� �� ��̇ �' 

! �Ï �� �* �� �Ê 

� �̇ �� 51 �6 
�˚� �̇ �' 

�� �� �� �› �� 

2Í� 7%6 �� �� 
8� �/ �Ê �6 �� 

� �̇ �� � �$ �� 
� �� 9( �› �� 
� ��� �% Ì �' 

� �& �Ì �' 

1.c.sg.pf.pi. von �'› 

2.m.sg.pf.q. von ��› 

2.m.sg.narr.hi. von :�› + Suffix 1.c.sg. 
3.m.sg.impf.poel von ��" (�-�) + Suffix 1.c.sg. 
3.c.pl.pf.q. von ��� i.p. 
1.c.sg.pf.q. von ��� (�-.) 
1.c.sg.pf.ni. von ›�� 
1.c.sg.impf.hi. von !"� ('-.) 
inf.cs.hi. von #�� (�-.) + Präp.  �� 
3.c.pl.pf.q. von !.� (�-�) + Suffix 1.c.sg. 
s. v. 4 
m.sg.pt.pass.q. von ›�/ 

1.c.sg.pf.q. von $�� ('-.) 
2.m.sg.narr.hi. von ��� (�-�) 
inf.cs.hitp. von !#� + Präp.  �Ê 
1.c.sg.pf.q. von �16 i.p. 
3.f.sg.narr.q. von �'� ('-�/�-�) 
m.pl.pt.pi. von ��› 

3.m.pl.impf.q. von �6� i.p. 
sg.coh.q. von /�6 
1.c.sg.pf.q. von �$� (�-.) 
sg.coh.pi. von ��› i.p. 
s. v. 3 
3.m.sg.narr.hi. von ��& (�-�/�-�) 

 



 

36 

Jes 25,6-9 (Predigttext, Reihe I, Ostermontag) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(6) [Und] JHWH Zebaoth wird für alle Völker auf diesem Berg ein Gelage/Bankett 

mit fetten Speisen2 bereiten, ein Gelage/Bankett mit Hefeweinen, mit markigen 
Fettspeisen, mit dekantierten Hefeweinen, 

(7) und er wird auf diesem Berg verschlingen/vernichten die Vorderseite/Ober-
fläche der Hülle3, <die gehüllt>4 ist über alle Völker, und die Decke, die gewo-
ben/gedeckt ist über alle Nationen. 

(8) Er hat den Tod für immer verschlungen/vernichtet5, und der Herr JHWH wird die 
Tränen6 von7 jedem Gesicht / allen Gesichtern abwischen und die Schmach 
seines Volkes8 wird er beseitigen auf9 der ganzen Erde. Ja/Denn JHWH hat 
es10 gesagt.11 

(9) [Und] an jenem Tage wird man sagen12: Siehe, da ist unser Gott. Wir hatten auf 
ihn gehofft, dass er uns helfe13. Da/Das ist JHWH, auf den wir hofften14. Lasst 
uns jauchzen und uns freuen über seine Hilfe15! 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Status-constructus-Verbindung. Nomen regens: � �̇ �› �� = sg.st.cs. von � �̇ �› ��; zu den Nomina mit Aus-
laut �	 s. § 94. Nomen rectum ist der Plural von 
 �� ��› „Öl, Fett“. 
3 Was ist mit dem Nomen regens � �� �ı bei der Wendung �˚� ��� �� �ı gemeint? Manche Exegeten schlagen 
vor, dieses � �� �ı vor � �� �� ���� �Ô zu versetzen, sodass v. 7a zu übersetzen wäre: „und er wird auf diesem 
Berg verschlingen/vernichten <> die Hülle, <die gehüllt> ist über <das Angesicht> aller Völker“. 
4 Statt des zweiten �˚� �� im MT wird �Í� �� (= m.sg.pt.pass.q. von ��� + Art.) gelesen; s. dazu BHS z.St. 
5 Einige wenige Handschriften bieten � �� ��Í = 3.m.sg.AK-cons.pi. von ���, sodass zu übersetzen wäre: 
„und er wird den Tod für immer verschlingen/vernichten“. BHS z.St. empfiehlt, entsprechend zu än-
dern (in obiger Übersetzung nicht übernommen). Die Syrische Übersetzung geht von einem � �� ��Í = 
3.m.sg.AK-cons.pu. von ��� aus (s. BHS z.St.), also passivisch: „der Tod wird verschlungen/ver-
nichtet werden“, allerdings dann mit der Fortführung „durch den Sieg für immer“. Theodotion und 
ebenso I Kor 15,54 übersetzen ebenfalls passivisch, jedoch als vollendetes Geschehen; so lautet 
I Kor 15,54 κατεπόθη ὁ θάνατος εἰς νῖκος, von Luther 2017 übersetzt mit „der Tod ist verschlungen in 
den Sieg“. Wie kommt es zur Übersetzung von  �! ��� ��, das hebräisch „für immer“ o.ä. bedeutet, mit „in 
den Sieg“?  !� bedeutet im Aramäischen und Syrischen „siegen“. Etliche Exegeten sehen in v. 8aα 
einen späteren Zusatz. 
6 Kollektivbegriff. Hebr. ohne Artikel. 
7 Hebr.: „weg von auf“. Die Präposition 
 �� wird nicht selten mit einer zweiten Präposition kombiniert, 
welche die Ausgangsposition angibt, von der weg eine Bewegung erfolgt; s. § 37, 1. 
8 Oder: „die seinem Volk angetane Schmach“. 
9 Hebr.: „weg von auf“; s. Anm. 7. 
10 Mögliche, aber nicht zwingend nötige Objektsergänzung. Im Hebräischen fehlt häufig eine pronomi-
nale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammenhang ergibt. Im Deutschen ist eine entspre-
chende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforderlich. 
11 V. 8bβ "# �Ê �Ë � ��� �  �Ô ist deutlicher Abschluss der Redeeinheit v. 6-8. V. 9 ist der Anfang einer neuen 
Redeeinheit. 
12 Die 3. Person Singular und noch häufiger die 3. Person Plural beim Verbum kann im Hebräischen 
auch für nicht näher bestimmte Personen als Subjekt und somit für das deutsche Indefinitpronomen 
„man“ stehen; s. § 64, Anm. 6. 1QJesa bietet '#�(� = 2.m.sg.AK-cons.q. (punktiert:  �̇ �# �� �( ��) „und du 
wirst sagen“; entsprechend auch die Syrische Übersetzung; s. BHS z.St. 
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v. 6 
 
 
v. 7 
 
 
v. 8 
 
 
 
v. 9 

� �‡ �� �� 
 *� ��� � �  

� �+ �̃ �- �� 
� �� ��Í 
�Í� �� 

� �.Í/ �Ú �� 
� �� �Ê 
� � ��Í 
# �/ � 
"# �Ê �Ë 
# �� �( �� 
Í� � �Í �+ 

Í� ��� �›˚ 1 �� 
� �� ��2 �� 

� � �� �‡ �� �� 

 3.m.sg.AK-cons.q. von �‡� (�3�) 
m.pl.pt.pu. von � � (�3�)16 
m.pl.pt.pu. von ++- (�3�) 
3.m.sg.AK-cons.pi. von ��� 
m.sg.pt.pass.q. von ��� (�3�) + Art.17 
f.sg.pt.pass.q. von 4/� (�35) + Art. 
3.m.sg.pf.pi. von ��� 
3.m.sg.AK-cons.q. von � � (�3�) 
3.m.sg.impf.hi. von #�/ (�3�) 
3.m.sg.pf.pi. von #�6 i.p. 
3.m.sg.AK-cons.q. von #�( ((35) 
1.c.pl.pf.pi. von ��+ (�3�) 
3.m.sg.juss.hi. von �› (�35) + Suffix 1.c.pl. + �-cop.18 
pl.coh.q. von �2 (3�) 
pl.coh.q. von ‡ �  + �-cop. 

 

                                                                                                                                                         
13 Finale oder konsekutive Verhältnisse werden im Hebräischen häufig parataktisch, also ohne finale 
oder konsekutive Konjunktion ausgedrückt. Für nicht negierte Absicht oder Folge in der 3. Person ist 
ein mit �-copulativum angereihter Jussiv (oder auch AK-cons.) gebräuchlich; s. § 96 und § 102, 2b; bei 
Í� ��� �›˚ 1 �� besteht kein morphologischer Unterschied zwischen Imperfekt- und Jussiv-Form. 
14  �+˚� Í� � �Í  in v. 9bα ist als nominalisierter Satz ohne # �› 7( zu verstehen; s. § 71, 2 und 1a. 
15 Beachte:  �Ê ←  � +  �Ê; s. § 24. 
16 Die Verba �3� gehen auf Verben zurück, die als 3. Radikal ein Jod oder Waw aufwiesen. Das ur-
sprüngliche Jod des 3. Radikals ist hier beibehalten bzw. restituiert; s. dazu § 97, 2 mit Anm. 4. 
17 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
18 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form. Jussiv gemäß § 102, 2b. S. 
bei Übersetzung. 
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Prov 8,22-36 (Predigttext, Reihe I, Jubilate) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(22) JHWH hat mich (die Weisheit ) erschaffen als/am Anfang seines Weges2, als 

das Früheste/Erste3 seiner Werke4 von jeher5 / vorlängst6. 
(23) Von alters/Urzeit her bin ich gebildet, von Anfang an, seit/in den Urzeiten der 

Erde7. 
(24) Als die Urfluten/Wassertiefen noch nicht waren8, wurde ich geboren, als es 

noch keine wasserreichen9 Quellen gab. 
(25) Ehe die Berge eingesenkt wurden, vor den Hügeln wurde ich geboren, 
(26) ehe er die Erde und die Fluren gemacht hatte und die ganze Masse10 der Erd-

schollen11 des Festlandes. 
(27) Als er den Himmel herstellte/schuf12, war ich dort/dabei, als er den (Erd)kreis/ 

Horizont über/auf der Urflut festsetzte, 
(28) als er die Wolken13 droben befestigte, als die Quellen14 der Urflut stark wur-

den15, 
(29) als er dem Meer seine Regel/Grenze setzte, dass das Wasser seinen Rand16 

nicht überschreite17, als er die Grundfesten der Erde festsetzte, 
                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Die Status-constructus-Verbindung ˚Ô �� �Ë 	
 �› �� fungiert hier als adverbieller Akkusativ, und zwar 
entweder als Prädikativum (→ „als“; s. § 70, 3c) oder als adverbieller Akkusativ der Zeit (→ „am“; s. 
§ 70, 3b).  –  BHS z.St. empfiehlt, entsprechend LXX und Symmachus MT ˚Ô �� �Ë anders zu punktieren, 
nämlich als Plural  �� �Ë� ��  (= �
 �� �� �Ë) → „als/am Anfang <seiner Wege>. 
3 S. Gesenius18 zu � �� � ��, 3. 
4 Die Status-constructus-Verbindung �
 �� �� �� �� � �� � �� fungiert hier als adverbieller Akkusativ, speziell als 
Prädikativum. 
5 Übersetzungsvorschlag für � � �� an dieser Stelle bei Gesenius18 zu � �, 5a. 
6 Übersetzungsvorschlag für � � �� an dieser Stelle bei KBL3 zu � �, 4a.  –  In LXX und Syrischer Überset-
zung keine Entsprechung zu � � ��; s. BHS z.St. 
7 �� �� ��
 ��  � �̃ �� formal nicht determiniert (kein Artikel bei �� �� �). Prov 8,22-36 ist ein poetischer Text. In 
der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel in Fällen, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. Im 
Folgenden wird bei der Übersetzung ins Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig ist oder 
sinnvoll erschein, „ergänzt“, ohne jeweils im Einzelnen darauf hinzuweisen. 
8 Hebr.: „beim Nichtvorhandensein der Urfluten/Wassertiefen“: s. § 45 zu " �
 ��. 
9 �� �
 ���
 �Ë �Ê �� �$ „schwer/reich gemacht an Wasser“ (Nomen rectum �� �
 �� als Genitivus explicativus/epexe-
geticus; s. dazu § 49, 4g) > „wasserreich“. " �
 �� �� „Quellort, Quelle“ ist maskulin! 
10 S. Gesenius18 zu ›Ä�1, 3. 
11 Als pl.st.cs. von � �� �� wäre eigentlich 	˚� �� �� zu erwarten, was auch viele Handschriften und Editionen 
bieten; s. BHS z.St.; Punktationsfehler im Codex Leningradensis. 
12 Hebr.: „bei seinem den Himmel Herstellen“; s. § 58, 3aγ, und ausführlicher § 110, 3eβ. 
13 Lexem: � �& ��›. 
14 Ungewöhnliche Punktation statt regulärem pl.st.cs. 	˚$
 ��; s. § 89B, 2aε mit Anm. 5. 
15 LXX ging offensichtlich von einem *˚� �Î �� �Ê = inf.cs.pi. von ��� (�(�) + Suffix 3.m.sg. + Präp.  �Ê aus → 
„als er stark werden ließ die Quellen der Urflut“. 
16 ) �ı (Grundbedeutung „Mund“) + Suffix 3.m.sg.; Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75. Mit �
 �ı ist 
vermutlich der Rand des Meeres gemeint. Aber evtl. auch mit „seinen Befehl“ zu übersetzen. 
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(30) da war ich als Liebling18 neben/bei ihm und war <seine> Wonne19 Tag für 
Tag20, spielend vor ihm allezeit, 

(31) spielend auf seinem Erdkreis und hatte mein Ergötzen bei/an den Menschen. 
(32) Nun aber, ihr Söhne/Kinder, hört auf mich! Denn21 wohl denen, die meine We-

ge22 einhalten23! 
(33) Hört auf Zurechtweisung/Zucht, damit ihr weise werdet24, und lasst sie25 nicht 

unbeachtet! 
(34) Wohl dem Menschen, der auf mich hört, indem er Tag für Tag an meiner Türe26 

wacht27, indem er die [Tür]pfosten meiner Tore hütet! 
(35) Denn wer mich findet28, findet29 Leben und erlangt30 Wohlwollen/Wohlgefallen 

von JHWH. 
(36) Wer mich aber verfehlt31, schädigt sich selbst32; alle, die mich hassen, lieben33 

den Tod. 

                                                                                                                                                         
17 Finale oder konsekutive Verhältnisse werden im Hebräischen häufig parataktisch, also ohne finale 
oder konsekutive Konjunktion ausgedrückt; s. § 96. Bei negierter Absicht oder Folge häufig Ä� �� + Im-
perfekt in Kopfposition (s. § 102, 2c), hier aber das Subjekt vorgezogen. 
18 S. Gesenius18 zu "˚� �1. LXX und Syrische Übersetzung übersetzen im Sinne von " �+ �� [ʿåmman ] 
„Handwerker, Werkmeister“. 
19 Statt MT �
 �� ,› -� �› „Wonne, Lust, Ergötzen“ wird entsprechend LXX dieses Wort mit Suffix 3.m.sg. 
versehen gelesen → �
 �� ,› -� �›; s. BHS z.St. 
20 S. dazu § 76, 7b, Exkurs. 
21 Kausalsätze werden häufig durch Konjunktionen eingeleitet und damit (logisch) untergeordnet. 
Doch kann die Begründung eines vorher genannten Sachverhaltes auch parataktisch ohne kausale 
Konjunktion einfach mit �-copulativum/consecutivum (syndetisch) oder auch asyndetisch angeschlos-
sen sein. S. § 96 und § 101, 1. 
22 D.h. „die von mir vorgegebenen Wege“. 
23 
 �� �› � ist pl.st.cs. von *� �› ��. Der Satz 
 �� �� �Ë �Í�  /� �› �
  ist nominalisierter Satz (ohne einleitendes � �› -; s. 
§ 71, 2), als Nomen rectum fungierend; s. § 71, 1b. 
24 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-
copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch AK-cons. stehen. S. § 102, 2b. 
25 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „sie“. 
26 Plural + Suffix 1.c.sg. von 	 �� � �Ë. Plural für eine Flügeltüre; aber auch „an meinen Türen“ möglich. 
27 Mit einem von der Präposition  �� regierten Infinitivus constructus kann eine Folge ausgesagt sowie 
die Konkretion, Näherbestimmung oder Konsequenz eines geschilderten Sachverhaltes dargestellt 
werden. Mit der Präposition  �� + Infinitivus constructus wird so dieser Sachverhalt in eine bestimmte 
Richtung entfaltet. Im Deutschen bietet sich als Übersetzung oft ein „indem“-Satz oder ein „(so)dass“-
Satz an. S. § 58, 3aγ, und ausführlicher § 110, 3eγ(2). 
28 Zum Objektsuffix 1.c.sg. beim Partizip s. § 110, 5dγ. 
29 Hebr. Perfekt (Qere  �0 ��; s. zu Ketib/Qere § 22) steht hier für einen generellen Sachverhalt, im 
Deutschen präsentisch zu übersetzen. Generelle Sachverhalte werden im Hebräischen manchmal mit 
Perfekt, häufiger aber mit Imperfekt ausgedrückt. Bei perfektiver Darstellung liegt der Akzent stärker 
auf den bereits gemachten Erfahrungen, bei imperfektiver Darstellung stärker auf der ständigen bzw. 
bei bestimmten Gegebenheiten üblichen Wiederholung jener Sachverhalte. S. § 109, 2cγ.  
30 Der Narrativ � �� � �Ì �� nimmt die Funktion von  �0 �� (Qere) in v. 35a auf; s. Anm. 29 sowie § 109, 4eη. 
31 Zur Bedeutung s. Gesenius18 zu 2& Qal, 4. 
32 Hebr.: „schädigt sein Leben / seine Person / sein Selbst“. 
33 Hebr. Perfekt für generellen Sachverhalt; s. Anm. 29. 
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˚�Í& �Ê 
) �
 �) � �� 

	 �� ��& �‡ �� 
	 �� ��& �‡ �� 
�Í� �� �› 
�Í�  /� �› �
 
Í� �� �› 
Í� :�� -& �� 

�Í� �� �� �̇  
∞� ��/› 

�/� �› �� 
�/� �› �� 


 � �0/� 

 �0 �� 

 3.m.sg.pf.q. von )$� ()(�) + Suffix 1.c.sg. i.p.34 
1.c.sg.pf.ni. von <�= (�(�)35 
1.c.sg.pf.polal von �
& (
(�) i.p. 
m.pl.pt.ni. von �8� st.cs.36 
3.c.pl.pf.ho. von �82 i.p. 
s. v. 24 
3.m.sg.pf.q. von )‡� ()(�) 
inf.cs.hi. von "�� (�(�) + Suffix 3.m.sg. + Präp.  �Ê 
inf.cs.q. von ��& (�(�) + Suffix 3.m.sg. + Präp.  �Ê37 
inf.cs.pi. von �� + Suffix 3.m.sg. + Präp.  �Ê 
inf.cs.q. von ��� (�(�) + Präp.  �Ê 
inf.cs.q. von �
‡ (
(�) + Suffix 3.m.sg. + Präp.  �Ê 
3.m.pl.impf.q. von �8� 
s. v. 27 
1.c.sg.narr.q. von )
) ()(�) 
f.sg.pt.pi. von �&‡ 
s. v. 30 
m.pl.imp.q. von ��› 
3.m.pl.impf.q. von ��› i.p. 
s. v. 32 
m.pl.imp.q. von ��& + �-cop. i.p. 
2.m.pl.juss.q. von ��� i.p.38 
m.sg.pt.act.q. von ›��  
inf.cs.q. von ��› + Präp.  �� 
inf.cs.q. von ��› + Präp.  �� 
m.sg.pt.act.q. von 0� ((�) + Suffix 1.c.sg. 
3.m.sg.pf.q. von 0� ((�) - Qere39 

                                                 
34 In Proverbia Gebrauch der Accentus poëtici ! 
35 Standardmäßig gebildet würde man eigentlich *
 �	 �/Ô �= �$ erwarten, wie BHS z.St. zu lesen empfiehlt 
(neben dem anderen Vorschlag, im Anschluss an LXX *
 �̇ �� �=˚$ = 1.c.sg.pf.ni. von �=
 [�(�] „ich wur-
de/bin ge-/begründet“ zu lesen); s. die Flexionstabelle § 107, 9. MT 
 �̇ �� ��Û �$ ist eine aramaisierende 
Form von <�= ni. mit zusätzlichem Wegfall der Schärfung/Verdoppelung des 2. Radikals; s. dazu § 
107, 10. 
36 Mit sekundärer Schärfung/Verdoppelung des 3. Radikals. 
37 Form analog Verba �(� gebildet; s. § 107, 11b. 
38 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
� �. 
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v. 36 

� �� � �Ì �� 

 � �2/& >� 

= ��/& 


 � �$ �‡ �� 
 ��Í8 -)  

3.m.sg.narr.hi. von ��� (�(�) 
m.sg.pt.act.q. von 2& ((�) + Suffix 1.c.sg. + �-cop. 
m.sg.pt.act.q. von =�& 
m.pl.pt.pi. von $‡ ((�) + Suffix 1.c.sg.40 
3.c.pl.pf.q. von 8)41 

 

                                                                                                                                                         
39 Zu Ketib/Qere s. § 22. 
40 Ausfall des Dagesch forte im Nun gemäß § 6, 3b. 
41 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt 	 �� ���). 
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I Reg 8,22-24.26-28 (Predigttext, Reihe I, Christi Himmelfahrt) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(22) [Und] Salomo trat vor den Altar JHWHs vor/gegenüber/angesichts der ganzen 

Versammlung/Gemeinde Israels und breitete seine Hände aus zum Himmel2 
(23) und sprach: JHWH, du Gott Israels, es gibt keinen Gott wie dich3 droben im 

Himmel und drunten4 auf der Erde, der du die (Selbst)verpflichtung/Zusage5 
und die Treue gegenüber6 deinen Knechten hältst, die mit ihrem ganzen Herzen 
vor dir wandeln, 

(24) der du gegenüber deinem Knecht, meinem Vater David, gehalten hast, was du 
zu ihm geredet hast / was du ihm zugesagt hast, und zwar7 hast du es8 mit dei-
nem Mund9 geredet und mit deiner Hand erfüllt/ausgeführt wie an diesem 
Tag10. 
… 

(26) Nun aber, du Gott Israels, möge doch dein Wort11, das du zu deinem Knecht, 
meinem Vater David, gesprochen hast12, als wahr befunden werden13. 

(27) Ja/Denn wird/sollte14 Gott wirklich auf der Erde wohnen? Siehe, der Himmel 
und des Himmels Himmel können dich nicht fassen, wieviel weniger / ge-
schweige denn15 dieses Haus, das ich gebaut habe. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. 
3 Hebr.: „ein Nichtvorhandensein eines Gottes wie du“. �� �� ist st.cs. von � �� ��� „Nicht(vorhanden)sein“. �� �� 
hat sich als Negation so sehr verselbständigt, dass es sich im Nominalsatz häufig nicht mehr den Re-
geln der Status-constructus-Verbindung unterwirft. So folgt hier das Nomen rectum �� �	
 � �� nicht unmit-
telbar auf das Nomen regens �� ��, sondern ist von diesem durch dazwischengeschobenes  �Ô�˚ ��  „wie 
du“ (Präposition  �Ô + Suffix 2.m.sg.; s. § 39C) getrennt. S. dazu § 45 zu � �� ���. 
4 � �� ��� und � �� ��̇ , i.p. � �� �̇ , jeweils mit Präposition � �� (s. dazu § 37, 2aα), adverbiell. 
5 �� �� �Ê �	 in diesem Sinne zu verstehen. Herkömmliche Übersetzung „den Bund“. 
6 Präposition  �� dient zur Angabe der Richtung, gelegentlich auch des Ortes bzw. des Zeitpunktes, und 
zur Angabe von Bezügen verschiedenster Art; s. § 21B zu  ��. Hier wie in v. 24 bei � �Ë ��� �� �� mit „gegen-
über“ wiedergegeben. 
7 Der Narrativ kann – wie grundsätzlich das �-copulativum (das Narrativ-Morphem umfasst die Funkti-
on des �-copulativum) – explikativ gebraucht sein; s. § 21B zu  �� und § 109, 4eε. 
8 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „es“. 
9 Lexem: 	 �ı, hier + Suffix 2.m.sg. + Präp.  �Ê. Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75. 
10 Etwas freier: „wie es an diesem Tag  offensichtlich / der Fall ist“. 
11 MT Ketib/Qere-Mischform �� ��  � �Ë, Qere: � ��  � �Ë, zu erschließendes Ketib: �� � �� �� �Ë „deine Worte“; zu 
Ketib/Qere s. § 22. Die obige Übersetzung folgt dem Qere. 
12 Oder: „das du deinem Knecht, meinem Vater David, zugesagt hast“. 
13 So der Übersetzungsvorschlag für � �� ��� �� in I Reg 8,26 bei Gesenius18 zu ��� Ni., 4. Eine andere Mög-
lichkeit wäre, das Verbum hier mit „sich bestätigen“ zu übersetzen.  –  Zur Übersetzung mit „möge 
doch … als wahr befunden werden“: Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie 
„dürfen“, „können“, „sollen“, „müssen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 
1. Person zum Kohortativ hin ist offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
14 Zur modalen Abstufung s. Anm. 13. 
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(28) So wende dich dem Gebet deines Knechtes und seinem Flehen zu, JHWH, 
mein Gott, indem du auf das Rufen/Flehen und auf das Gebet hörst16, das dein 
Knecht heute vor dir betet! 

 
v. 22 
 
v. 23 
 
 
v. 24 
 
 
 
v. 26 
 
v. 27 
 
 
v. 28 

!
� "� �Ì �� 
‡
� �% �Ì �� 
� &��ÄÌ �� 
� ��
› 

�� �) ��
	 �	 
 �̇ �� ��� �› 

 �̇ �� ��Ê �Ë 

� �Ê �! �̇ �� 

 ��� ��* �� 
� �� ��� �� 

 �̇ �� ��Ê �Ë 
� �› �� 

�Í �� �Ô �� �) �� 
� ��� ��, �Ê 
 ��� ��, �%Í 

∞�
� �› �� 

 �� ��� �* �ı  

 3.m.sg.narr.q. von !�� 
3.m.sg.narr.q. von ‡�% 
3.m.sg.narr.q. von ��� (�.%) i.p. 
m.sg.pt.act.q. von ��› 
m.pl.pt.act.q. von /�	 (analog �.%) + Art. 
2.m.sg.pf.q. von ��› 
2.m.sg.pf.pi. von ��! 
2.m.sg.narr.pi. von ��! 
2.m.sg.pf.pi. von ��� (�.�) 
3.m.sg.impf.ni. von ���17 
s. v. 24 
3.m.sg.impf.q. von �›� (�.%) 
3.m.pl.impf.pilpel von ��) (�.�) + Suffix 2.m.sg. 
1.c.sg.pf.q. von 	,� (	.�) 
2.m.sg.AK-cons.q. von 	,% (	.�) 
inf.cs.q. von ��› + Präp.  �� 
m.sg.pt.hitp. von ��% (�.�) 

 

                                                                                                                                                         
15 Zu � �Ô 0 �� s. Gesenius18 zu 0 ��1, 4d. 
16 Mit einem von der Präposition  �� regierten Infinitivus constructus kann eine Folge ausgesagt sowie 
die Konkretion, Näherbestimmung oder Konsequenz eines geschilderten Sachverhaltes dargestellt 
werden. Mit der Präposition  �� + Infinitivus constructus wird so dieser Sachverhalt in eine bestimmte 
Richtung entfaltet. Im Deutschen bietet sich als Übersetzung oft ein „indem“-Satz oder ein „(so)dass“-
Satz an. S. § 58, 3aγ, und ausführlicher § 110, 3eγ(2). 
17 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt � �,). 
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Jes 55,1-5 (Predigttext, Reihe I, 2. Sonntag nach Trinitatis) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(1) Auf2, all ihr Durstigen3, geht zum Wasser, und die ihr kein Geld habt4, <geht>5, 

kauft/besorgt Getreide6 und esst! [Und] geht, kauft/besorgt Getreide7 ohne8 
Geld sowie Wein und Milch ohne Bezahlung! 

(2) Warum wägt ihr Silber/Geld ab für das, was kein Brot ist9, und euren Besitz / 
den Ertrag eurer Arbeit10 für das, was nicht satt macht11? Hört doch/immerzu12 
auf mich, so werdet ihr Gutes essen13 und euch am Fett laben14! 

(3) Neigt euer Ohr15 und geht/kommt zu mir, hört, damit ihr lebt/auflebt16! Und ich 
will für euch eine ewige Zusage festsetzen17: die beständigen/unverbrüchlichen 
Gnadenzusagen/Gnadenerweise/Treuetaten gegenüber David18. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 �˚� häufig Ruf in der Totenklage oder prophetischer Weheruf „wehe!“, aber einige Male – und so 
auch hier – Ausruf „ha!, auf!“; s. Gesenius18 zu �˚�. 
3 Hebr.: „jeder Durstige“. Wegen Í� �� „geht!“ am besten pluralisch wiederzugeben. Entsprechend dann 
in v. 1aβ. 
4 Hebr.: „und der, dem ein Nichtvorhandensein von Geld (ist)“. �� 	
 hat sich als Negation so sehr ver-
selbständigt, dass es sich im Nominalsatz häufig nicht mehr den Regeln der Status-constructus-
Verbindung unterwirft. So folgt hier das Nomen rectum � � �Ô (bzw. � � ��Ô entsprechend der Versetzung 
des Atnach; s. Anm. 5) nicht unmittelbar auf das Nomen regens �� 	
, sondern ist von diesem durch 
dazwischengeschobenes ˚� „für den > dem“ (Präposition  �� + Suffix 3.m.sg.) getrennt. S. dazu § 45 zu 
� �� ��
.  –  Zur pluralischen Übersetzung s. v. 1aα mit Anm. 3. 
5 Der Empfehlung von BHS z.St. folgend wird der Atnach verschoben: Statt MT Í� �� � � �Ô wird Í� �� � � ��Ô 
gelesen. 
6 Grundbedeutung von II ��› q. ist „Getreide einkaufen“, aber dann auch allgemein für „einkaufen“ 
gebraucht, wie u.a. in v. 1bβ � �� �� �� � �� � �� „Wein und Milch“ als Objekte zu ��› q. zeigen. 
7 Die Passage Í� �� �› Í� ��Í in v. 1bβ fehlt in 1QJesa und hat auch keine Entsprechung in LXX und in der 
Syrischen Übersetzung; s. BHS z.St. Streicht man diese Passage, ist die direkt davor stehende 
Pausalform Í� ��� �
 �� nicht sinnvoll, sondern müsste als Kontextform Í� �� �
 �� punktiert werden; s. BHS z.St. 
8 
˚� �Ê = Negation 
˚�/Ä� + Präposition  �Ê als sog.  �Ê pretii ; s. § 60 zu  �Ê. 
9 Hebr.: „für ( �Ê pretii ) ein Nicht-Brot“. 
10 * ∞"� �# �� oder * ∞"� �# �� „Mühe, Arbeit, Ertrag (der Arbeit), Besitz“ + Suffix 2.m.pl. + �-cop. Beachte: � �� ←  �� +  ��; 
s. § 23. 
11 Hebr.: „für ( �Ê pretii ) nicht zur Sättigung“.  –  Korrekte Lesung: leśåḇʿā . 
12 Ein (einzelner) Infinitivus absolutus nach einem Imperativ derselben Wurzel verstärkt den Modus 
der Aussage; die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht berührt. Die Modusverstärkung zielt hier 
darauf ab, die geforderte Handlung mit hoher Intensität oder Dringlichkeit zu betreiben, wobei Intensi-
tät je nach Kontext auch die längere Dauer oder Wiederholung der Handlung meinen kann; die Mo-
dusverstärkung ist in obiger Übersetzung mit „doch“ bzw. „immerzu“ ausgedrückt. S. § 58, 3bγ, sowie 
ausführlicher § 110, 4cα-β. 
13 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-
copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch AK-cons. stehen. S. § 102, 2b. 
14 Hebr.: „und eure Seele/Person wird sich am Fett laben“. 
15 Lexem: � �$ ��
, hier + Suffix 2.m.pl.; korrekte Lesung: ʾåzneḵæm . Nomen segolatum des qŭtl-Typus; s. 
§ 89A, 2a-b. 
16 Hebr.: „hört, damit eure Seele/Person lebt/auflebt!“ Statt finalem auch konsekutives Verständnis 
möglich: „hört, so werdet ihr leben/aufleben!“; s. dazu die Ausführungen in Anm. 13.  
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(4) Siehe, ich hatte ihn zu einem Zeugen für Völker19 gemacht, zu einem Anführer20 
und zu einem Gebieter von Nationen. 

(5) Siehe, du wirst Leute21, die du nicht kennst22, rufen/herbeirufen, und Leute, die 
dich nicht kannten/kennen23, werden zu dir laufen um JHWHs, deines Gottes, 
willen und wegen des Heiligen Israels, weil er dich verherrlicht / herrlich ge-
macht hat24. 

 
v. 1 
 
 
 
 
 
v. 2 
 
 
 
 


 	% �& 
Í� �� 
Í� �� 

Í� �� �› 

Í� ��� �
 �� 
Í� ��Í 

Í� �' �› �̇)  

Í" �% �› 

∞"˚% �› 

)Í� �� �
 �� 

# �Ú �" �+ �+ �� 

 m.sg.pt.act.q. von 
%& (
,�)25 
m.pl.imp.q. von -�� (analog �,.) 
m.pl.imp.q. von -�� (analog �,.) i.p.26 
m.pl.imp.q. von ��› 
m.pl.imp.q. von ��
 (
,.) + �-cop. i.p. 
m.pl.imp.q. von -�� (analog �,.) + �-cop. 
2.m.pl.impf.q. von �'› 
m.pl.imp.q. von "%› 
inf.abs.q. von "%› 
m.pl.imp.q. von ��
 (
,.) + �-cop. 
3.f.sg.juss.hitp. von #/" + �-cop.27 

                                                                                                                                                         
17 0 ��˚" +� �� �Ê ist eine Status-constructus-Verbindung; der Genitivus explicativus/epexegeticus 0 ��˚" 
ersetzt praktisch ein adjektivisches Attribut; s. dazu § 49, 4.  –  Klassische Übersetzung: „und ich will 
mit euch einen ewigen Bund schließen“.  –  V. 3b könnte auch unmittelbar die finale Aussage von v. 
3aβ fortsetzen: „hört, damit ihr lebt/auflebt und ich für euch eine ewige Zusage festsetze: …!“. Zur 
Syntax s. Anm. 13. 
18 Sinn: Das, was Gott einst dem David erwiesen hat, soll künftig für das ganze Volk gelten. V. 3bβ 
benennt die Inhalte der +� �� �Ê („Zusage“!). 
19 0� �1Í
 �� ist Plural von 0�
 �� „Volk, Nation“, ein Nomen mit geschärftem/verdoppeltem Endkonsonan-
ten; s. § 95. Zur im MT ungewöhnlichen Plene-Schreibung (Schuräq!) des kurzen u-Lautes in der ge-
schlossenen und unbetonten Silbe s. § 3, 4 mit Anm. 8. Dagegen Defektiv-Schreibung in v. 4b!  –  
Möglicherweise ist im Anschluss an die Syrische Übersetzung 0� �1 �" �� „für Völker“ statt MT 0� �1Í
 �� zu 
lesen; s. BHS z.St. 
20 2� �# �/ „Anführer, Fürst“ ist st.abs. St.cs. lautet 2� �# �/. Kommt daher nach masoretischer Punktation als 
weiteres Nomen regens (neben st.cs. � 	Í �& �%Í) für 0� �1 3
 �� als Nomen rectum nicht in Frage. 
21 �˚Á wird in v. 5aβ pluralisch konstruiert, daher beide Male in v. 5 mit „Leute“ übersetzt; aber natürlich 
auch Übersetzung mit „Nation“ möglich; s. Gesenius18 zu �˚Á, 2; s. auch § 111, 3dα. 
22 " �2 	+)
 5� � ist ein nominalisierter Satz ohne � �› 6
 anstelle eines adjektivischen Attributs; s. § 71, 2 und 
1a. 
23 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt 7Í �" �2 ��: Mit dem hebr. Perfekt werden u.a. auch 
Sachverhalte ausgedrückt, die einen Initiationspunkt in der Vergangenheit haben oder bereits in der 
Vergangenheit vorlagen, die aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Ge-
genwart hinein andauern; s. § 58, 2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
24 Das hebr. Perfekt ist evtl. auch im Sinne eines Futur II mit Zukunftsbezug (Futurum exactum) zu 
verstehen; s. § 109, 2cδ → „weil er dich verherrlicht / herrlich gemacht haben wird“. 
25 Als Verbaladjektiv in den Wörterbüchern zumeist als eigenes Stichwort 
 	% �&. Zur Bestimmung als 
Partizip Qal s. grundsätzlich § 56, 3d. 
26 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
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v. 3 
 
 
 
 
 
v. 4 
 
v. 5 

ÍÏ �� 
Í� ��Í 
Í" �% �› 
� �� �+Í 

� �+ �� �� �
 �� 
0� �/ �% �
 �Ú �� 

�� �̇ �+ �/ 

� 	Í �& �%Í 
" �2 	̇  


 �� �' �̇  

7Í �" �2 �� 

Í&Í �� �� 

 9� 6
 	ı;<  

m.pl.imp.hi. von �=/ ( /,./�,�) 
s. v. 1 
s. v. 2 
3.f.sg.juss.q. von ��� (�,�) + �-cop. 
sg.coh.q. von +�� + �-cop. 
m.pl.pt.ni. von �%
 + Art. 
1.c.sg.pf.q. von �+/ (/,.) + Suffix 3.m.sg. 
m.sg.pt.pi. von ��& (�,�) st.cs. + �-cop. 
2.m.sg.impf.q. von "2� (�,.) 
2.m.sg.impf.q. von 
�' (
,�) 
3.c.pl.pf.q. von "2� (�,.) + Suffix 2.m.sg. 
3.m.pl.impf.q. von >�� (�,") 
3.m.sg.pf.pi. von �
. + Suffix 2.m.sg. i.p.28 

  

                                                                                                                                                         
27 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form. Jussiv gemäß § 102, 2b. S. 
dazu Anm. 13. 
28 Vom Kontext her kann es sich nur um das Suffix 2.m.sg. handeln. Regulär wäre als Pausalform 
*;7 �� 6
 	ı zu erwarten. Hier aber dafür die beim Verbum höchst seltene pausale Suffixform �?< , wie sie 
z.B. bei der Präposition  �Ê + Suffix 2.m.sg. i.p. gebräuchlich ist (< �Ê; Kontextform: 7 �Ê) ; s. § 39A, 1. S. 
auch § 35, 3c, Anm. 14. 
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Jes 2,1-5 (Predigttext, Reihe I, 8. Sonntag nach Trinitatis) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(1) Das Wort, das Jesaja, der Sohn des Amoz, über Juda und Jerusalem geschaut 

hat.2 
(2) [Und es wird geschehen,]3 am Ende der Tage4 wird der Berg des Hauses 

JHWHs fest gegründet sein / fest stehen an der Spitze der Berge5 und  erhaben 
sein über Hügel6. Da werden zu ihm alle Nationen strömen, 

(3) und viele Völker werden gehen / unterwegs sein und sagen: Auf/Kommt7, lasst 
uns zum Berg JHWHs, zum Haus des Gottes Jakobs hinaufziehen8, damit er 
uns seine Wege lehre und wir auf seinen Pfaden9 wandeln10! Denn von Zion 
geht Weisung aus11 und das Wort JHWHs von Jerusalem. 

(4) Und er wird zwischen den Nationen richten / Recht schaffen und vielen Völkern 
Recht sprechen12. Da werden sie ihre Schwerter13 zu Pflugscharen14 um-
schmieden und ihre Speere15 zu Winzermessern. Nicht (mehr) wird eine Nation 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Jes 2,1 ist wahrscheinlich eine Überschrift über eine ursprünglich selbständige Sammlung von Jesa-
jaworten, die wohl Jes 2,6 – 4,1 umfasste. Jes 2,5 ist ein späterer prosaischer Zusatz zu dem poeti-
schen Text Jes 2,2-4 (v. 5 entstanden bei einer Wiederaufnahme/„Predigt“ von Jes 2,2-4 in eine spä-
tere Situation hinein). 
3 � �� �� �� hier weitgehend semantisch entleert und formelhaft gebraucht, um als „Signalwort“ die folgende 
Aussage vorab im Sinne von „und es wird/soll geschehen“ festzulegen; s. § 58, 2h, und ausführlicher 
§ 109, 4fδ. 
4 Oder: „in der Folge der Tage“ > „in künftigen Tagen“. 
5 Im Deutschen gefälliger: „als höchster der Berge“. 
6 Hebr. komparativisch konstruiert: „und er wird erhaben sein von Hügeln her (gesehen/beurteilt ) > 
„und er wird erhabener sein als Hügel“ > „und er wird erhaben sein über Hügel“; s. dazu § 37, 2b. 
7 Der Imperativ von ��� q. „gehen“ leitet oft, semantisch entleert, einen Kohortativ ein (Kohortativ mit 
oder ohne �-cop.) und entspricht im Deutschen dem unspezifischen Aufruf „auf!“, „wohlan!“, „komm!“ 
bzw. „kommt!“ o.ä.; s. § 92, 7a, Anmerkung b zur Tabelle, und § 109, 4cα, Anm. 117. Beachte Anm. 8; 
s. auch v. 5. 
8 Verba ��� bilden normalerweise keine Kohortativformen; s. § 97, 5. Funktional freilich ist � 	� 
� � �� hier 
ein Kohortativ. Mit dem hebr. Imperfekt werden ohnehin auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „kön-
nen“, „sollen“, „müssen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum 
Kohortativ hin ist offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
9 Lexem: � �� ��� (f.); pl.st.abs. �˚� �� ��, pl.st.cs. �˚� �� �� [ʾårḥôt ]; hier pl. + Suffix 3.m.sg. + Präposition  �Ê, 
wobei statt MT �� �Ê�� ���� ��  in regulärer Bildung *�� ���� �� �� �Ê [beʾårḥotâw ] zu erwarten wäre (s. dazu § 47, 2). 
Vgl. dazu bei Gesenius18 zu � �� ��� die diversen Referenzformen des suffigierten Plurals. 
10 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-
copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch AK-cons. stehen. S. § 102, 2b. 
11 Das hebr. Imperfekt � �� �̇  kann futurisch verstanden werden, dürfte hier aber wohl eher für einen 
generellen Sachverhalt stehen; s. § 58, 2bγ, und ausführlicher § 109, 2bβ. 
12 Oder: „und viele Völker zurechtweisen“. 
13 Lexem: � 	� �	� (f.); pl.st.abs. � �� 
��˚ , pl.st.cs. �˚� �� ��; hier pl. + Suffix 3.m.pl. 
14 Lexem: III *� ��; pl.st.abs. �� �� �� und �� �̇ �� (zu Letzterem s. § 95). 
15 Lexem: �� � 
� (f.). 
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gegen16 eine (andere) Nation das Schwert17 erheben und nicht mehr werden sie 
/ wird man18 Krieg19 lernen. 

(5) Haus Jakobs, auf20, lasst und im Licht JHWHs wandeln! 
 

v. 1 
v. 2 
 
 
 
 
v. 3 
 
 
 
 
 
 
v. 4 
 
 
 
 
v. 5 

� �� �� 
� �� �� �� 

�˚ � 

� 	� �� !� 

� �‚ � �� 
Í� 
� � �� 
Í �� �� $� 

Í� �% �� �� 

Í �� 

� 	� 
� � �� 

�� ��Í � ��  

� � �� � �� 

� �� �̇  
& �' �› �� 

∞�� � ˚� �� 

Í� �̇ � �� 

� �‚ �� 

Í* �% �� �� 
Í �� 

� � �� � �� 

 3.m.sg.pf.q. von ��� (���) 
3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (���) 
m.sg.pt.ni. von ��  (���) 
3.m.sg.impf.q. von ��� (���) 
m.sg.pt.ni. von �‡ (�'/���) + �-cop.21 
3.c.pl.AK-cons.q. von �� (�') 
3.c.pl.AK-cons.q. von ��� (analog ��') 
3.c.pl.AK-cons.q. von �%� (��') 
m.pl.imp.q. von ��� (analog ��') 
1.c.pl.impf.q. von ��� (���) + �-cop. 
3.m.sg.juss.hi. von ��� (��'/���) + Suffix 1.c.pl.22 
pl.coh.q. von ��� (analog ��') + �-cop. 
3.f.sg.impf.q. von ��� (��'/���) 
3.m.sg.AK-cons.q. von &'› 
3.m.sg.AK-cons.hi. von � � (��') 
3.c.pl.AK-cons.pi. von ��  (���) 
3.m.sg.impf.q. von �‡ (�'/���) 
3.m.pl.impf.q. von *%� 
s. v. 3 
s. v. 3 

  

                                                 
16 Nicht selten steht die Präposition ,� 	�, wo eigentlich � �� zu erwarten wäre, und umgekehrt; s. § 27 zu 
,� 	� mit Anm. 7. 
17 Hebr. ohne Artikel. In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel in Fällen, wo man ihn sachlich erwar-
ten würde; s. § 28, 5. 
18 Die 3. Person Plural beim Verbum steht im Hebräischen auch für nicht näher bestimmte Personen 
als Subjekt und somit für das deutsche Indefinitpronomen „man“; s. § 64, Anm. 6. 
19 Statt „Krieg“ etwas freier: „einen Krieg zu führen“ oder „das Kriegshandwerk“. 
20 S. Anm. 7.  
21 Könnte auch als 3.m.sg.AK-cons.ni. von �‡ bestimmt werden. 
22 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form. Jussiv gemäß § 102, 2b. S. 
bei Übersetzung (einschließlich Anm. 10). 
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Hi 23,1-17 (Predigttext, Reihe I, 11. Sonntag nach Trinitatis) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(1) Und Hiob antwortete und sprach: 
(2)  Auch heute/jetzt ist meine Klage2 Auflehnung/Widerspruch3, <seine Hand>4 

lastet schwer auf meinem Seufzen5. 
(3) Wüsste ich doch / O dass ich doch wüsste6, wie ich ihn finden könnte7, wie ich 

zu seiner Wohnstätte kommen könnte8! 
(4) Ich würde/wollte die Rechtssache9 vor ihn bringen und meinen Mund mit Be-

weisen10 füllen. 
(5) Ich möchte die Worte11 wissen, die er mir entgegnen würde/könnte12, und erfah-

ren, was er mir sagen würde/könnte. 
(6) Würde er in/mit voller Kraft13 den Rechtsstreit mit mir führen? Nein, nur achten 

würde er auf mich14! 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Lexem: ∞�� �‡; hier + Suffix 1.c.sg. 
3 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 30B, 3b, und § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht 
mehr explizit hingewiesen. 
4 Entsprechend LXX wird ˚� �� statt MT � �� �� „meine Hand“ gelesen. 
5 Verdichtete Redeweise für „auf mir, der ich seufzen muss“ o.ä. 
6  
��� �̇ ��  „wer wird/kann geben“ ist als rhetorische Frage zu einer bloßen Wunschformel erstarrt: „gäbe 
man doch …!“, „wäre doch ...!“ o.ä.; s. § 43, 3a.  –  Zum hebr. Perfekt � �̇ �� � �� ��: Das hebr. Perfekt drückt 
auch Sachverhalte aus, die in der Vergangenheit einen Initiationspunkt haben oder bereits in der Ver-
gangenheit vorlagen, aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart 
hinein andauern; s. § 58, 2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα: „o dass ich doch erfahren hätte“ > „o dass 
ich doch wüsste“. 
7 � �̇ �� � �� �� (in Kombination mit  
��� �̇ �� ) bedarf einer Ergänzung. Sie erfolgt hier nicht nominal durch einen 
Objektsakkusativ, sondern verbal durch die beigeordnete Passage ˚� ��Í� �̇ �� �� �˚� �� Í� ��� �� �� �� ��. Die 
Haupthandlung liegt bei ˚� ��Í� �̇ �� �� �˚� �� Í� ��� �� �� �� ��. � �̇ �� � �� �� (in Kombination mit  �̇ ���� 
�) ist hier relatives 
Verbum. Die durch eine finite Verbform ausgedrückte Haupthandlung wird mit oder ohne � dem relati-
ven Verbum (Formverb) beigeordnet; s. dazu § 93, Anm. 13, und § 110, Anm. 17. S. auch G-K28 
§ 120. 
8 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
9 Hebr. ohne Artikel. Hi 23,2-17 ist ein poetischer Text. In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel in 
Fällen, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. Im Folgenden wird bei der Übersetzung ins 
Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“, ohne jeweils im 
Einzelnen darauf hinzuweisen. 
10 Lexem: � �� ���˚˙; zur Pluralbildung s. § 49, 3b mit Anm. 26.  –  �˚� ��˚˙ ist hier adverbieller Akkusativ; s. 
dazu § 70, 3c. 
11 Lexem: � �� �� (f.); s. dazu § 49, 3c. 
12 � �� ��� �� �� ist ein nominalisierter Satz ohne einleitendes  �› ��; s. § 71, 2 und 1a. 
13 Hebr. Status-constructus-Verbindung: „mit/in (der) Fülle (der) Macht/Kraft“. 
14 Übersetzung von v. 6b nach Gesenius18 zu "�‡ Qal, 4c. Welchen Sinn macht die Betonung des in 
der Verbform " �‡ �� enthaltenen pronominalen Subjekts durch das Personalpronomen �Í� (→ „er selbst“, 
„gerade er“)? Oder ist �Í� hier nur stilistischen bzw. rhythmischen Gründen geschuldet? S. dazu § 42, 
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(7) Dort/Da würde ein Redlicher mit ihm rechten, sodass ich für immer meinem 
Richter entkäme15. 

(8) [Wenn16 ich nach Osten17 gehe, so ist er nicht da18, und nach Westen, so be-
merke ich ihn nicht, 

(9) nach Norden bei seinem Tun/Wirken, so schaue ich ihn/es19 nicht20, <biege 
ich>21 nach Süden ab, so sehe ich ihn22 nicht.]23 

(10) Ja/Denn er kennt24 den Weg bei mir (? )25, hätte er mich geprüft / würde er mich 
prüfen, so würde ich wie Gold26 hervorgehen27. 

                                                                                                                                                         
2b mit Anm. 11.  –  BHS z.St. gibt zu erwägen, � #$ = Í$ (konditionale Konjunktion bei irreal gedachter 
Bedingung; s. § 100, 2) statt MT Ä$ zu lesen → „wenn/soweit [gerade] er denn auf mich achten würde“. 
15 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-
copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch AK-cons. stehen. S. § 102, 2b.  
–  Es ist zu erwägen, ob für die Bedeutung „entkommen“ statt MT � �& �� �' �� �� (pi.) nicht eher � �& �$ �' �� �� (= 
sg.coh.q. von &$' + �-cop.) zu lesen wäre (nur eine Frage der Punktation); s. dazu Gesenius18 zu &$' 
Qal sowie Pi., 2.  –  BHS z.St. gibt unter Hinweis auf Versionen zu bedenken, ob vielleicht � �& �ı �› �� „mein 
Recht“ statt MT � �& �')· �� zu lesen wäre (auch wieder nur eine Frage der Punktation), sodass sich in Ver-
bindung mit der Piel-Form von &$' (MT) ergäbe: „und ich brächte mein Recht in Sicherheit“ (s. Ge-
senius18 zu &$' Pi., 2) bzw. „sodass ich mein Recht in Sicherheit brächte“. 
16  ��, häufig als Interjektion „siehe!“ gebraucht, fungiert auch als konditionale Konjunktion; s. § 100, 2. 
17 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. So auch  ˚� �� „hinten“ > „Westen“ in v. 8b, 
$�Ä� �‡ „links“ > „Norden“ in v. 9a und � �� �� „rechts“ > „Süden“ in v. 9b (Ostorientierung!). 
18 Hebr.: „ein Nicht(vorhanden)sein von ihm“; s. § 45 zu  �� ��� und zur Suffigierung von  �� ��� § 46. 
19 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „ihn“ (Rückbezug auf Gott) oder vielleicht auch „es“ (Rückbezug auf 
Gottes Wirken). 
20 ˚�)‡ �� �Ê vermutlich aus dem Nachsatz (Apodosis) herausgezogen und in die Protasis vorverlagert, 
sodass gemeint ist: „nach Norden, so sehe ich ihn bei seinem Tun/Wirken nicht“. 
21 Mit vielen Exegeten wird die 1.c.sg. statt MT ,)& �� �� (= 3.m.sg.impf.q. von ,&�) „biegt er ab“ gelesen. 
Zur Bedeutung von ,&� q. s. Gesenius18 zu ,&�1 Qal, 1.  –  ,&� q. ist in Ps 65,14 im Sinne von „sich 
bedecken, einhüllen“ gebraucht (s. Gesenius18 zu ,&�1 Qal, 3); so übersetzt Luther 2017 unter Beibe-
haltung des MT Hi 23,9b mit „verbirgt er sich im Süden, so sehe ich ihn nicht“. 
22 Objektsergänzung; s. Anm. 19. 
23 V. 8-9 werden unter den Exegeten fast einhellig als Glosse zu v. 3 verstanden. Sie unterbricht hier 
den Zusammenhang zwischen v. 7 und v. 10. 
24 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt s. § 58, 2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα; vgl. 
Anm. 6.  –  Es findet sich auch die Überlegung, � �� �� (= 3.m.sg.impf.q. von ���) statt MT � �� �� zu lesen 
(nur eine Frage der Punktation), sodass zu übersetzen wäre: „ja/denn <er erführe> …“; als Fortset-
zung von v. 7 würde das gut passen. 
25 Sollte � �� �- �� . � � �Ë im Sinne von „mein Weg/Wandel“ zu verstehen sein? Manche Exegeten schlagen 
vor,  MT � �� �- �� anders zu punktieren, und zwar � �� �� �� [ʿåmdî ], was entweder *� �� �)� „Platz“ + Suffix 1.c.sg. 
(→ „mein Platz“) oder inf.cs.q. von ��� „hintreten, dastehen“ + Suffix 1.c.sg. (→ „mein Hintreten“) wäre. 
So wird dann etwa übersetzt: „… den Weg, <auf dem mein Platz ist>“ oder „… den Weg, <den ich 
betrete/betrat>“ o.ä. 
26 Hebr. mit Artikel, der in der Übersetzung unberücksichtigt bleibt, da im Hebräischen häufig bei Gat-
tungs- und Abstraktbegriffen der Artikel gesetzt wird, wenn es nicht um eine spezielle Ausprägung, 
sondern um die genannte Größe an sich geht; s. § 28, 5aγ. 
27 Zwei parataktisch nebeneinander stehende Hauptsätze (syndetisch und asyndetisch) können sach-
lich in einem konditionalen Verhältnis stehen; s. § 100, 1. Zum Perfekt in der Protasis (Bedingungs-
satz) und Imperfekt in der Apodosis (Nachsatz) s. § 109, 4hα. 
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(11) Mein Fuß hielt fest an / blieb fest in seiner Spur, ich beachtete/bewahrte seinen 
Weg und wich niemals ab28. 

(12) Vom Gebot seiner Lippen29 wich ich niemals ab30, <in meinem Schoß>31 habe 
ich die Worte32 seines Mundes33 bewahrt. 

(13) Er aber ist in einem (? )34, und wer kann/will ihm wehren? [Und] wonach er Ver-
langen hatte / wozu er Lust hatte, das tat er35. 

(14) [Ja/Denn er wird das für mich Festgesetzte36 vollenden, und wie diese/solche 
(Leiden) sind (noch) viele bei ihm37.]38 

(15) Darum erschrecke ich vor ihm39; wenn ich es40 betrachte / darüber nachsinne, 
so fürchte ich mich vor ihm41. 

(16) Denn Gott hat mein Herz verzagt gemacht42, und Schaddaj / der Allmächtige 
hat mich in Schrecken versetzt. 

(17) Ja,/Dennoch43: durch44 Finsternis bin ich nicht zum Schweigen gebracht wor-
den45 noch46 durch mich selbst47, den Dunkelheit bedeckt hat48. 

                                                 
28 Hebr. Imperfekt zum Ausdruck eines durativen Sachverhaltes; s. § 58, 2bβ, und ausführlicher § 109, 
2bα. 
29 Dual von � �' �‡ (st.abs. " �� ��� �' �‡, st.cs. � �� �' �‡) + Suffix 3.m.sg. 
30 Die Status-constructus-Verbindung �� �� �' �‡ � �� �� �� fungiert hier als adverbieller Akkusativ (s. dazu § 70, 
3c); hebr.: „(was) das Gebot seiner Lippen (betrifft) – so wich ich niemals (ab)“. BHS z.St. empfiehlt 
unter Hinweis auf einige Handschriften, das �-copulativum vor Ä$ zu streichen.  –  Das hebr. Imperfekt 
bei ›� �� �� soll offensichtlich durativisch verstanden werden; s. v. 11 mit Anm. 28. 
31 Entsprechend LXX und Vulgata wird � �0 �� �Ê statt � �̃ #� �� „von meiner Satzung“ gelesen; s. BHS z.St. 
32 Lexem: * �� ���; Nomen segolatum des qĭtl-Typus; s. § 89A, 2. 
33 Lexem: � �ı; hier mit Suffix 3.m.sg.; Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75. 
34 Sinn? Soll damit vielleicht ausgesagt werden, dass Gott einzigartig sei (und damit völlig frei in sei-
nem Entscheiden und Tun)? Einheitsübersetzung 2016 meint, die Passage mit „Doch er bleibt der 
Eine“ übersetzen zu können. Von vielen Exegeten wird vorgeschlagen,  �Ê ��  (= 3.m.sg.pf.q. von  ��) 
„er hat erwählt“ statt MT � �� �� �Ê zu lesen → „er aber hat (es) erwählt/beschlossen, und wer kann/will ihm 
wehren“ o.ä. 
35 Hebr.: „und seine ‚Seele‘ hat (es) begehrt und er tat (es)“. Zur Objektsergänzung „es“ s. Anm. 19. 
36 Lexem: 0)�; hier mit Suffix 1.c.sg.; Nomen mit geschärftem/verdoppeltem Endkonsonanten; s. § 95. 
37 Wohl im Sinn von: „hat er noch viele bereit / im Sinn“.   
38 V. 14 dürfte eine spätere Glosse sein, die den Zusammenhang unterbricht; eine Entsprechung zu v. 
14 fehlt in LXX. 
39 Hebr.: „vor seinem Angesicht“ ("� �� �ı + Suffix 3.m.sg. + Präp.  ��); s. dazu § 37, 2aε. 
40 Objektsergänzung; s. Anm. 19. 
41 Zwei parataktisch nebeneinander stehende Hauptsätze (syndetisch und asyndetisch) können sach-
lich in einem konditionalen Verhältnis stehen; s. § 100, 1. Vgl. Anm. 27. 
42 Kausalsätze werden häufig durch Konjunktionen eingeleitet und damit (logisch) untergeordnet. 
Doch begegnet auch Parataxe, indem der Satz, der einen vorher genannten Sachverhalt begründet, 
ohne kausale Konjunktion einfach mit �-copulativum/consecutivum (syndetisch) oder auch asyndetisch 
angeschlossen ist; s. § 101, 1.  –  $ �� �� wird hier häufig mit „Gott ist es, der …“ übersetzt; vgl. z.B. Lu-
ther 2017 z.St. 
43 Die Partikel � �Ô kann auch adversativen Sinn haben; s. Gesenius18 zu � �Ô I, f. 
44 Präposition  �� zur Angabe der Ursache; s. § 37, 2aγ; s. auch Gesenius18 zu "� �� �ı II, E, 2. 
45 Zur oben angenommenen Bedeutung von ��� ni. s. KBL3 zu ��� nif. Möglicherweise aber „vernich-
tet werden, vergehen, versiegen“ statt „zum Schweigen gebracht werden“; s. Gesenius18 zu ��� Ni. 
46 Die Negation Ä$ von v. 17a kann durchaus noch in v. 17b wirksam sein. 
47 Hebr.: „durch mein Angesicht“. Zur Übersetzung „durch mich selbst“ s. Gesenius18 zu "� �� �ı I, 2. 
48  �' �)� � �Û �Ô$  wurde als nominalisierter Satz ohne einleitendes  �› �� verstanden; s. § 71, 2 und 1a.  –   
BHS z.St. schlägt vor, � �� �ı ��Í statt MT � �� �ı ��Í zu lesen und dabei  �' �)� � �Û �Ô$  ebenfalls als nominalisierten 



Hi 23,1-17 (11. Sonntag nach Trinitatis) 
 

52 

v. 1 
 

v. 2 
v. 3 

 
 
 

v. 4 
 

v. 5 
 
 
 

v. 6 
 

v. 7 
 
 

v. 8 
 

v. 9 
 
 
 

v. 10 
 

 �� � �Ì �� 
5 6�ÄÌ �� 
� �� �� �Ô 

 �̇ �� 

� �̇ �� � �� �� 

Í� ��� �� �� �� �� 

�˚� �� 
� �� � �� �� 

� �� �� �� 
 �� ��� ��  

� �� ��� �� �� 

� ��� ��� �� �� 

 ��ÄÌ�� �� 
�� � �� 

" �‡ �� 
� ��˚� 

� �& �� �' �� �� 
� �& �')· �� 
.) $ 7� �� 
� �� �� 

˚�) ‡ �� �Ê 
8 �� 9� 
 7� ��,)&  

� �� � �� 
� �� �� 

� �� ��� �� �Ê 

 3.m.sg.narr.q. von ��� (�:$) 
3.m.sg.narr.q. von  �� (�:') i.p. 
3.f.sg.pf.q. von ��� 
3.m.sg.impf.q. von �� (�:') 
1.c.sg.pf.q. von ��� (�:') 
1.c.sg.impf.q. von ��� (�:$) + Suffix 3.m.sg. + �-cop. 
1.c.sg.impf.q. von ��� (�:�/�:$) 
sg.coh.q. von ; � 
1.c.sg.impf.pi. von �$� (�:$) 
sg.coh.q. von ��� (�:') 
3.m.sg.impf.q. von ��� (�:$) + Suffix 1.c.sg. 
sg.coh.q. von �� (�:�) + �-cop. 
3.m.sg.impf.q. von  �� (�:') + Fragewort �� �� <= 49 
3.m.sg.impf.q. von ��  (�:�) 
3.m.sg.impf.q. von "�‡ (�:�) 
m.sg.pt.ni. von ��� (�:') 
sg.coh.pi. von &$' + �-cop. 
m.sg.pt.act.q. von &'› + Suffix 1.c.sg. + Präp.  �� 
1.c.sg.impf.q. von ;$� (stark, nicht analog �:' gebildet!)50 
1.c.sg.impf.q. von �� (�:�) 
inf.cs.q. von �‡� (�:$) + Suffix 3.m.sg. + Präp.  �Ê 
1.c.sg.impf.q. von �8� (�:$) i.p.51 
1.c.sg.impf.q. von ,&�52 
1.c.sg.impf.q. von ��  (�:$) 
3.m.sg.pf.q. von ��� (�:') 
3.m.sg.pf.q. von �� + Suffix 1.c.sg. 

                                                                                                                                                         
Satz ohne einleitendes  �› �� zu verstehen, der dann anstelle eines Genitiv-Attributs (Nomen rectum) 
stünde (s. § 71, 1b), sodass übersetzt werden könnte: „noch dadurch, dass Dunkelheit mich (Ob-
jektsergänzung „mich“; s. Anm. 19 ) bedeckt hat“ o.ä. In der exegetischen Literatur finden sich noch 
diverse andere Emendationsvorschläge; dies zeigt, wie schwer v. 17 zu deuten ist. Abschließend nur 
noch die Einheitsübersetzung 2016 z.St., die v. 17 als Fragesätze versteht (ohne �-interrogativum im 
MT!; doch s. § 43, 2aβ) und übersetzt: „Denn bin ich nicht von Finsternis umschlossen, / bedeckt nicht 
Dunkel mein Angesicht?“. 
49 S. § 43, 3aβ. 
50 S. dazu § 92, 7a. 
51 8 �� 9� ist eine apokopierte Form (Kurzform) i.p.; die Form entspricht � �8 7� ��; s. BHS z.St. und Gesenius18 
zu �8� Qal. 
52 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
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v. 11 

 
 

v. 12 
 

v. 13 
 
 

v. 14 
v. 15 

 
 

v. 16 
 

v. 17 

� �� �� 
� �8 �� �� 

� �̇ � ��� �› 

& 9� 
›� �� �� 

� �̇ �� ��' �� 
ÍÚ ���� �› �� 
� �� �Í �� 

‡ �� ?Ì ��5  
"� �$ �› �� 
$ �� �Ê �� 

 ��˚Ê �� �� 

 �' �� ��� ��  
. � �� 

5� �� ?$� �� �� �� 
 ��� �� ��� �̇  

�� �Û �Ô 

1.c.sg.impf.q. von ��� (�:'/�:$) 
3.f.sg.pf.q. von 8�� 
1.c.sg.pf.q. von  �› 

1.c.sg.impf.hi. von �&� (�:'/�:$) i.p.53 
1.c.sg.impf.q. von ›�� (�:�) 
1.c.sg.pf.q. von '� 
3.m.sg.impf.hi. von ��› (�:�) + Suffix 3.m.sg. + �-energ.54 
3.f.sg.pf.pi. von ��� (�:$) 
3.m.sg.narr.q. von �‡� (�:$) i.p. 
3.m.sg.impf.hi. von "$› 
1.c.sg.impf.ni. von $�� 
1.c.sg.impf.hitpolel von �� (�:�) 
1.c.sg.impf.q. von ��' + �-cop. 
3.m.sg.pf.hi. von ;�  (�:�)55 
3.m.sg.pf.hi. von $�� + Suffix 1.c.sg. i.p. 
1.c.sg.pf.ni. von ��� 
3.m.sg.pf.pi. von �@� (�:$) 

  

                                                 
53 Apokopierte Form (Kurzform); s. § 97, 7 und 8d. 
54 Bei Suffix 3.m.sg. an einem Nun energicum Assimilation (He rückwärts an Nun): Í� ���A> ÍÚ�A; s. § 73, 2. 
55 Zum Patach in der letzten Silbe s. § 107, 8a, Anmerkung f zur Tabelle. 
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Gen 28,10-22 (Predigttext, Reihe I, 14. Sonntag nach Trinitatis) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(10) [Und] Jokob zog aus von Beerscheba und ging nach/Richtung Haran2 
(11) und gelangte an einen [bestimmten] Ort3 und übernachtete dort, weil die Sonne 

untergegangen war4. Und er nahm (einen)5 von den Steinen des Ortes und leg-
te ihn6 als seine Kopfstütze7 hin. Dann legte er sich an jenem Ort nieder. 

(12) Und er träumte und siehe: eine Treppe war auf die Erde gestellt8, und ihre Spit-
ze9 berührte den Himmel10, und siehe: Boten Gottes stiegen auf ihr hinauf und 
herab. 

(13) Und siehe: JHWH stand auf ihr11 und sprach: Ich bin JHWH, der Gott deines 
Vaters Abraham und der Gott Isaaks. Das Land, auf dem du liegst – dir will ich 
es geben und deiner Nachkommenschaft12. 

(14) Und deine Nachkommenschaft wird wie der Staub der Erde werden/sein, und 
du wirst dich ausbreiten nach Westen und Osten und Norden und Süden, und 
mit dir werden sich Segen wünschen13 alle Sippen/Geschlechter des Erdbodens 
/ der Erde und mit deiner Nachkommenschaft14. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Ortsname � �� �� + �-locale; s. dazu § 32. 
3 Hebr. mit Artikel. Der Artikel wird im Hebräischen auch bei neu eingeführten Dingen/Größen etc. 
gesetzt, die in einer gegebenen Situation als allgemein bekannt oder selbstverständlich vorausgesetzt 
oder als bestimmte, speziell in Betracht kommende Größe markiert werden; s. § 28, 5aβ. 
4 � �Ê = 3.m.sg.pf.q. von ��	. � �Ê kann auch m.sg.pt.act.q. von ��	 sein; dann wäre zu übersetzen: „weil 
die Sonne im Untergehen war“. 
5 Dass es ein einzelner Stein war, ergibt sich aus dem Folgenden. 
6 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier Ergänzung von „ihn“. 
7 Adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
8 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 30B, 3b, und § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht 
mehr explizit hingewiesen. 
9 Oder: „ihr oberes Ende“. 
10 Mit �-locale (s. § 32), das den Verlauf der Treppe bis hinauf zum Himmel unterstreicht. 
11 Das Suffix kann sich auf 
 �� � „Treppe“ zurückbeziehen, genauso gut aber auch auf Jakob: „und 
JHWH stand ihm gegenüber / vor ihm“. 
12 Casus-pendens-Konstruktion: Das Satzelement � ��� �� 	 ���› � �̇ �� � �› �� � �� ��� �� ��  ist aus dem unmittelbar 
anschließenden Satz (v. 13bβ) herausgezogen und diesem betont vorangestellt und im Satz selbst (v. 
13bβ) nur noch pronominal (durch das Suffix 3.f.sg. bei � �Ú ��� �̇ ��) vertreten. S. dazu § 42, 2bα, Anm. 14. 
13 Sich Segen wünschen mit Jakob sieht etwa so aus, dass jemand einem andern wünscht: „Dir soll es 
gehen wie Jakob!“. Gemäß dem Bedeutungsspektrum von ��	 ni. kann v. 14b aber auch bedeuten: 
„und mit dir / durch dich werden sich Segen verschaffen …“ oder „und durch dich werden gesegnet 
werden …“. 
14  ! "� �� �# �	Í erweist sich aufgrund seiner nachklappernden Stellung als späterer Zusatz. 
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(15) Und siehe, ich bin mit dir und werde dich überall, wo du gehst, behüten und 
dich in dieses Land zurückbringen. Ja/Denn ich werde dich nicht verlassen, 
bis15 ich ausgeführt habe, was ich dir zugesagt habe. 

(16) Als Jakob aus seinem Schlaf erwachte, sagte er16: Gewiss, JHWH ist an die-
sem Ort17, ich aber wusste es18 nicht. 

(17) Und er fürchtete sich und sprach: Wie furchtbar19 ist dieser Ort! Hier ist nichts 
anderes als Gottes Haus20 und hier ist die Pforte zum Himmel21. 

(18) Und Jakob machte sich früh am Morgen auf, nahm den Stein, den er als seine 
Kopfstütze hingelegt hatte, stellte ihn als Mazzebe auf und goss Öl auf seine 
Spitze 

(19) und gab jenem Ort den Namen Bet-El22. Früher23 hingegen war Lus der Name 
der Stadt.  

(20) Und Jakob legte ein Gelübde ab, indem er sagte24: Wenn Gott mit mir sein wird 
und mich auf diesem Weg, den ich gerade gehe, behüten wird und mir 
Brot/Speise zum Essen und Kleidung zum Anziehen geben wird, 

(21) und (wenn)25 ich wohlbehalten zum Haus meines Vaters zurückkehren werde, 
dann soll JHWH für mich zum Gott werden26, 

(22) und dieser Stein, den ich als Mazzebe aufgerichtet habe, soll ein Gotteshaus 
werden/sein27, und alles, was du mir geben wirst, werde ich dir gewiss/genau28 
verzehnten29. 

 

                                                 
15 
 %� � �› �� & �� „bis dass“, „bis“. Das Hebräische liebt die Kombination von Präpositionen/Konjunktionen; 
s. § 99, 2. 
16 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 58, 2g; § 96 und 
§ 99, 1a. 
17 Hebr.: „ein Vorhandensein von JHWH an diesem Ort“; s. § 45 zu › ��. 
18 Objektsergänzung; s. Anm. 6. 
19 Zum gerundivischen Sinn passiver Partizipien s. § 58, 3cγ, bzw. § 110, 5cβ. 
20 Hebr.: „ein Nichtsein von diesem/hier außer Gottes Haus“; s. § 45 zu � %� ���. 
21 Status-constructus-Verbindung; s. dazu § 49, 4g. 
22 Hebr.: „und er nannte den Namen jenes Ortes Bet-El“. 
23 Die Femininformen der Ordinalzahlwörter werden auch adverbiell gebraucht; s. § 76, 6a; Gesenius18 
zu �˚›� %�, c. 
24 Zu ��(� ��, direkte Rede einführend, s. § 25; § 33 zu ��(� ��; § 110, 3eγ(2). 
25 V. 21a setzt die mit 
 %� in v. 20b eingeleiteten Bedingungen fort. 
26 V. 21b könnte aber auch noch die in v. 20b – v. 21a genannten Bedingungen fortsetzen (Apodosis 
dann erst mit v. 22) und wäre dann zu übersetzen: „und (wenn) JHWH für mich zum Gott wird“ > „und 
(wenn) JHWH sich mir als Gott erweist“. 
27 S. dazu § 111, 3lα. 
28 Ein (einzelner) Infinitivus absolutus vor – gelegentlich auch nach – einer finiten Verbform derselben 
Wurzel verstärkt den Modus der Aussage; die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht berührt. 
Die Modusverstärkung ist in obiger Übersetzung mit „gewiss“ bzw. „genau“ ausgedrückt. S. § 58, 3bγ, 
sowie ausführlicher § 110, 4cα-β. 
29 Hebr.: „und alles, was du mir geben wirst – ich werde es dir gewiss/genau verzehnten“. Casus-
pendens-Konstruktion: Das Satzelement �Ô� %�*� �̇ %̇  � �› �� �  ist aus dem unmittelbar anschließenden Satz 
(v. 22bβ) herausgezogen und diesem betont vorangestellt und im Satz selbst (v. 22bβ) nur noch pro-
nominal (durch das Suffix 3.m.sg. bei ÍÚ � �� �‚ �� ��) vertreten. Vgl. Anm. 12. 
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v. 10 
 
v. 11 
 
 
 
 
 
v. 12 
 
 
 
 
v. 13 
 
 
 
v. 14 
 
 
v. 15 
 
 
 
 
 
v. 16 
 
 
v. 17 

� �, �Ì �� 
. �� ��Ì �� 
� �Á �0 %Ì �� 

� �� � �Ì �� 

� �Ê 
� �̃ %Ì �� 


 �‡ � �Ì �� 

	 �Ô �› %Ì �� 

� � �� �Ì 3� 

	 �̂ �( 
∞�� %Á �( 

� %��� 


� %& ���� �� 
	 �̂ %� 

 6� �(ÄÌ �� 
	 ���› 

� �Ú ��� �̇ �� 
� �� �� �� 

 �̇ �, �� �0Í 
Í� �� �	 %� �� 

!� �%̇ �� �( �›Í 

. �� �̇  

!� �%8�	 9› �� �� 

! �	 �# :� ;� 

� %8� �%‡ �� 

� %̇ �� ��Ê %Ë 
� �=� %Ì �� 

� �(� �� Ì �� 
 � %̇ �� >& �� 
� ��� %Ì �� 

 3.m.sg.narr.q. von �,� (�?0/�?�) 
3.m.sg.narr.q. von ��� (analog �?0) 
3.m.sg.narr.q. von �@0 
3.m.sg.narr.q. von ��� (�?�) 
3.m.sg.pf.q. von ��	 (�?�/�?�)30 
3.m.sg.narr.q. von �=� (analog �?0) 
3.m.sg.narr.q. von 
�‡ (�?�) 
3.m.sg.narr.q. von 	�› 

3.m.sg.narr.q. von 
�� 
m.sg.pt.ho. von 	,� (�?0) 
m.sg.pt.hi. von �@� (�?0) 
m.pl.pt.act.q. von ��� (�?�) 
m.pl.pt.act.q. von &�� (�?0) + �-cop. 
m.sg.pt.ni. von 	,� (�?0) 
3.m.sg.narr.q. von �(� (�?0) i.p. 
m.sg.pt.act.q. von 	�› 

1.c.sg.impf.q. von �8� (�?0) + Suffix 3.f.sg. + �-energ.31 
3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�?�) 
2.m.sg.AK-cons.q. von ��0 
3.c.pl.AK-cons.ni. von ��	 
1.c.sg.AK-cons.q. von �(› + Suffix 2.m.sg. 
2.m.sg.impf.q. von ��� (analog �?0) 
1.c.sg.AK-cons.hi. von 	�› (�?�) + Suffix 2.m.sg. 
1.c.sg.impf.q. von 	#� + Suffix 2.m.sg.32 
1.c.sg.pf.q. von �‡� (�?�) 
1.c.sg.pf.pi. von �	& 
3.m.sg.narr.q. von �=� (�?0) 
3.m.sg.narr.q. von �(� (�?0) 
1.c.sg.pf.q. von �&� (�?0) i.p. 
3.m.sg.narr.q. von ��� (�?0/�?�) 

                                                 
30 � �Ê kann auch m.sg.pt.act.q. von ��	 sein. 
31 Bei Suffix 3.f.sg. an einem Nun energicum Assimilation (He rückwärts an Nun): *  �� ���A� > � �Ú�A; s. § 73, 
2. 
32 Korrekte Lesung: ʾæʿæzåḇḵa . 
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v. 18 
 
 
 
 
v. 19 
v. 20 
 
 
 
 
 
 
 
v. 21 
 
v. 22 

� B�(ÄÌ �� 

� ��˚� 


 �Ô �› �Ì �� 

� �̃ %Ì �� 

 �‡ 


 �‡ � �Ì �� 
=�, %Ì �� 

� �� �= %Ì �� 

� �Ë %Ì �� 

��(� �� 
� �� �� %� 

� %� � �� �( �›Í 
. ��˚� 

*� �8 >� �� 

��� :� �� 
›�Ê �� %� 

� %̇ �	 �› �� 

� �� �� �� 
� %̇ �( ��‡ 

� �� �� %� 
*� �̇ %̇  

� �‚ �� 
ÍÚ � �� �‚ �� �� 

s. v. 13 
m.sg.pt.ni. von ��� (�?0/�?�) 
3.m.sg.narr.hi. von 
�› 

s. v. 11 
3.m.sg.pf.q. von 
�‡ (�?�) 
s. v. 11 
3.m.sg.narr.q. von =,� (�?0)33 
3.m.sg.narr.q. von ��= (�?�) 
3.m.sg.narr.q. von �&� (�?0) 
inf.cs.q. von �(� (�?0) + Präp.  ��34 

3.m.sg.impf.q. von ��� (�?�) 
3.m.sg.AK-cons.q. von �(› + Suffix 1.c.sg. 
m.sg.pt.act.q. von ��� (analog �?0) 
3.m.sg.AK-cons.q. von �8� (�?0) 
inf.cs.q. von ��� (�?0) + Präp.  �� 
inf.cs.q. von ›	� + Präp.  �� 
1.c.sg.AK-cons.q. von 	�› (�?�) 
s. v. 14 
1.c.sg.pf.q. von 
�‡ (�?�) 
s. v. 20 
2.m.sg.impf.q. von �8� (�?0) 
inf.abs.pi. von �‡� 

1.c.sg.impf.pi. von �‡� + Suffix 3.m.sg. + �-energ.35 

  

                                                 
33 S. zu dieser Form (�?0 analog �?0?) § 92, 6. 
34 Zur Formbildung s. § 25. 
35 Bei Suffix 3.m.sg. an einem Nun energicum Assimilation (He rückwärts an Nun): Í� ���A> ÍÚ�A; s. § 73, 2. 
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Jos 2,1-21 (Predigttext, Reihe I, 17. Sonntag nach Trinitatis) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(1) [Und] Josua, der Sohn Nuns, sandte von Schittim heimlich2 zwei Kundschafter3 

aus, indem er sagte4: Geht hin, seht euch das Land und Jericho an! Da gingen 
sie los und kamen zu dem Haus einer Hure5 namens Rahab6 und legten sich 
dort7 schlafen. 

(2) Da wurde dem König von Jericho gesagt/mitgeteilt:8 Siehe, in der Nacht / heute 
Nacht9 sind Männer von den Israeliten hierher gekommen, um das Land auszu-
kundschaften. 

(3) Daraufhin sandte der König von Jericho zu Rahab hin und ließ (ihr) sagen10: 
Liefere die Männer aus11, die zu dir gekommen sind, die in dein Haus gekom-
men sind, denn das ganze Land auszukundschaften sind sie gekommen! 

(4) Da nahm die Frau die beiden Männer und versteckte <sie>12 und sagte: Ja, die 
Männer sind zu mir gekommen, aber ich weiß13 nicht, woher sie sind/stammen; 

(5) und als das Tor in/wegen der Dunkelheit geschlossen werden sollte14, da sind 
die Männer hinaus-/fortgegangen15. Ich weiß nicht, wohin die Männer gegangen 
sind. Jagt ihnen schnell16 nach, dann werdet/könnt17 ihr sie (noch) einholen18! 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 › �� ��� „Schweigen, Stille“ hier als adverbieller Akkusativ > „heimlich“; s. dazu § 70, 3c. 
3 Hebr.: „zwei auskundschaftende Männer“. Zur Syntax der Kardinalzahlwörter für 2-10 s. § 76, 2bβ. 
4 Zu ���� 	
, direkte Rede einführend, s. § 25; § 33 zu ���� 	
; § 110, 3eγ(2). 
5 Hebr.: „zu dem Haus einer Prostitution treibenden Frau“.  –  Zum adverbiellen Akkusativ des Ortes s. 
§ 32 und § 70, 3a. 
6 Hebr.: „und ihr Name (war) Rahab“. Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 30B, 3b, und § 50. Im Folgenden 
wird auf weitere Nominalsätze nicht mehr explizit hingewiesen. 
7 � �› + -locale; s. dazu § 32. 
8 Für ���� 	
 hier nur Doppelpunkt; s. § 33 zu ���� 	
. 
9 Adverbieller Akkusativ der Zeit; s. § 70, 3b. Vgl. § 40 zu �˚�. 
10 S. dazu § 53, 3. 
11 Hebr.: „bring die Männer heraus!“. 
12 Statt MT ˚� �ı �� �̇ �� (= 3.f.sg.narr.q. von ��� + Suffix 3.m.sg.) „und sie versteckte ihn“ wird aus sachli-
chen Gründen und entsprechend LXX, Syrischer Übersetzung und Targum � 	� �ı �� �̇ �� gelesen; s. BHS 
z.St. 
13 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt � �̇ �� � �� ��: Mit dem hebr. Perfekt werden u.a. auch 
Sachverhalte ausgedrückt, die einen Initiationspunkt in der Vergangenheit haben oder bereits in der 
Vergangenheit vorlagen, die aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Ge-
genwart hinein andauern; s. § 58, 2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
14 Hebr.: „und als das Tor in/wegen der Dunkelheit zu schließen war“. 
15 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 58, 2g; § 96 und 
§ 99, 1a. 
16 Zum adverbiellen Gebrauch des Infinitivus absolutus s. § 110, 4b. 
17 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
18 Oder: „dass ihr sie (noch) einholen könnt“; s. dazu § 102, 3a. 
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(6) Sie hatte sie aber auf das Dach hinaufgebracht und bei/unter den Flachsstän-
geln19 versteckt, die für sie auf dem Dach aufgeschichtet waren. 

(7) Die Männer aber jagten hinter ihnen her auf dem Weg zum Jordan20 <bis zu>21 
den Furten. Das Tor aber verschloss man22, nachdem23 die, die hinter ihnen 
herjagten, hinausgegangen waren. 

(8) Bevor sie sich aber schlafen legten24, da stieg sie25 zu ihnen26 auf das Dach 
hinauf 

(9) und sagte zu den Männern: Ich weiß27, dass JHWH euch das Land gegeben hat 
und dass uns der Schrecken vor euch überfallen hat und dass alle Bewohner 
des Landes vor euch verzagen28, 

(10) denn wir haben gehört, dass/wie JHWH das Wasser des Schilfmeeres vor euch 
/ euretwegen austrocknen ließ29, als ihr aus Ägypten ausgezogen seid30, und 
was ihr den beiden Königen der Amoriter jenseits des Jordans31, Sihon und Og, 
angetan habt, wie ihr den Bann an ihnen vollstreckt habt. 

(11) Als wir es/das32 hörten, zerfloss/verzagte unser Herz33 und jedem stockte eu-
retwegen der Atem34. Ja/Denn JHWH, euer Gott, er ist Gott im Himmel droben 
und unten auf der Erde. 

                                                 
19 Bei der Status-constructus-Verbindung � 	� � � 	̇ �› �ı wird das Nomen regens (pl.st.cs. von *� �› �	ı [f.] 
„Flachs“) durch das Nomen rectum � 	� � derart näher bestimmt, dass der Flachs als „Baum“, also in 
Stängeln auf dem Dach war; s. dazu § 49, 4g.  
20 Die Status-constructus-Verbindung � 	Ë �� �Ì � " �� � �Ë ist hier adverbieller Akkusativ des Ortes; s. dazu § 32; 
§ 70, 3a. 
21 Mit vielen Handschriften wird � �� statt 
 �� gelesen. Möglicherweise ist hier aber auch 
 �� im Sinne 
von #
 �� gebraucht und damit eine Änderung unnötig. Nicht selten steht nämlich die Präposition 
 ��, wo 
eigentlich #
 �� zu erwarten wäre, und umgekehrt; s. § 27 zu #
 ��. 
22 Die 3. Person Plural (manchmal auch die 3. Person Singular) beim Verbum steht im Hebräischen 
auch für nicht näher bestimmte Personen und somit für das deutsche Indefinitpronomen „man“; s. § 
64, Anm. 6. 
23 Statt  $� ��� �› $� �Ô � 	�  ist vielleicht besser � �› $� � 	� $� �� zu lesen; s. BHS z.St. 
24 Hebr.: „sie (Rückbezug von  �& �	 auf die Kundschafter ) aber, bevor sie sich schlafen legten“. –  Zur 
präteritalen Übersetzung des hebr. Imperfekt �Í () �Ô �› �� nach � �� ��* „bevor“: Ein sekundärer Relationspunkt 
kann im erzählten Hauptgeschehen selbst liegen (Relationspunkt ≠ Gegenwartspunkt des Erzählers), 
sodass Nachzeitiges im Verhältnis zu diesem Hauptgeschehen imperfektiv ausgedrückt wird, obgleich 
es vom Gegenwartspunkt des Erzählers aus gesehen vorzeitig und im Deutschen präterital wiederzu-
geben ist; s. § 104 zu � �� ��*; § 109, 2bδ. 
25 Betonung des in der Verbform  �� �
 �� bereits enthaltenen pronominalen Subjektes durch PP �� � (Ge-
genüberstellung v. 8a  �& �	 – v. 8b  ��� ); s. § 42, 2bα. 
26 
 �� für #
 ��; s. Anm. 21. 
27 S. Anm. 13. 
28 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt Í+ ��� �� s. Anm. 13. 
29 � �› $�-Satz anstelle eines Objektsnomens (nominalisierter Satz); s. § 71, 1c. 
30 Hebr.: „bei eurem Ausziehen aus Ägypten“; s. § 58, 3aγ, und ausführlicher § 110, 3eβ. 
31 Hebr.: „die jenseits des Jordans (waren)“. 
32 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier Ergänzung von „es“ bzw. „das“. 
33 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 58, 2g; § 96 und 
§ 99, 1a. Vgl. v. 5a. 
34 Hebr.: „und kein Atem erhob sich mehr bei jedem euretwegen“. Gesenius18 zu ��, Qal, 2c schlägt 
vor, hier ��, q. in Verbindung mit � 	� �ı �� mit „vor jem.em od. etw. bestehen, ihm Widerstand leisten“ zu 
übersetzen. 
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(12) Nun aber schwört mir bitte bei JHWH, weil / dafür dass ich euch Gnade erwie-
sen habe, dass auch ihr dem Haus / der Familie meines Vaters Gnade erweist 
und mir (so) ein verlässliches/sicheres Zeichen gebt, 

(13) und/dass ihr meinen Vater, meine Mutter, meine Brüder und meine Schwestern 
und alles, was ihnen gehört, am Leben lasst und uns35 vor dem Tod36 ret-
tet/bewahrt! 

(14) Da sagten die Männer zu ihr: Wir bürgen mit unserem Leben für euch37, 
wenn/sofern ihr diese unsere Sache38 nicht kundtut/verratet. [Und es wird/soll 
sein,]39 wenn JHWH uns das Land gibt40, werden wir dir Gnade und Treue er-
weisen. 

(15) Hierauf ließ sie sie an einem Seil41 durch42 das Fenster hinab, denn ihr Haus 
war / befand sich an der Wand der (Stadt)mauer43 und sie wohnte an der 
(Stadt)mauer. 

(16) Und sie sagte zu ihnen: Geht ins Gebirge, damit die Verfolger nicht auf euch 
stoßen, und verbergt euch dort drei Tage lang, bis die Verfolger zurückkehren44! 
Danach [aber] könnt ihr eures Weges gehen. 

(17)  Und die Männer sagten zu ihr: Wir wollen frei/schuldlos45 von/aus diesem46 dir 
geleisteten Schwur/Eid sein/herauskommen47, den du uns hast schwören las-
sen: 

(18) Wenn48 wir in das Land kommen, dann musst49 du diese purpurrote Kordel50 an 
das Fenster binden, durch das du uns herabgelassen hast, und deinen Vater, 

                                                 
35 Hebr.: „unsere ‚Seelen‘/Leben“. 
36 Hebr. ohne Artikel. 
37 So die Einheitsübersetzung 2016 für �Í� �
 � �-� 	̇ �� �� Í� �	› �� ��, womit der Sinn dieser Wendung wohl kor-
rekt getroffen ist. Hebr.: „unser Leben (ist da/bereit,) anstelle von (? ) / für euch zu sterben“.  
38 Grundsätzlich unterwirft sich das adjektivisch-attributiv gebrauchte Demonstrativpronomen den Be-
dingungen des adjektivischen Attributs. Doch zumeist ohne Artikel, wenn das Bezugswort durch ein 
Suffix determiniert ist. S. § 41, 1 mit Anm. 3. 
39  �� � �� hier weitgehend semantisch entleert und formelhaft als „Signalwort“ gebraucht; s. § 109, 4fδ. 
40 Hebr.: „beim Geben JHWHs uns das Land“; s. dazu § 110, 3eβ. 
41 Hebr. mit Artikel (*
 �) ��� � �Ê > 
 �) ��� �Ê; s. § 28, 4); s. § 28, 5aβ-γ. 
42 Lexem: � �� ��Ê; hier st.cs. 
43 Etwas freier: „denn ihr Haus war an die (Stadt)mauer angebaut“. 
44 Hebr.: „bis zum Zurückkehren der Verfolger“. 
45 M.pl. von � �, �� „ledig, frei, frei von Verantwortung/Schuld, schuldlos, rein“. 
46  ��Í) �› (hier mit Suffix 2.f.sg. und Präposition � ��) ist feminin, sodass f.sg. DP �Ä0 (oder �ÄÎ �, das zwei 
Handschriften bieten; s. aber Anm. 38) statt MT  �Î � (m.sg. DP) zu erwarten wäre; s. dazu BHS z.St. 
47 Versuch, dem hebr. Nominalsatz „frei/schuldlos wir aus diesem dir geleisteten Schwur/Eid“ im Kon-
text unter enger Bindung an den hebr. Text einen Sinn abzugewinnen. Luther 2017 „übersetzt“ v. 17b 
mit: „So wollen wir den Eid einlösen, den du uns hast schwören lassen:“, und die Einheitsübersetzung 
bietet, großzügig vom hebr. Text abweichend: „Der Eid, den du uns schwören lässt, bindet uns so 
weit:“. Vielleicht ist v. 17b aber überhaupt eine v. 20b aufnehmende spätere Glosse. 
48  	Ú � fungiert auch als konditionale Konjunktion; s. § 100, 2. 
49 S. Anm. 17. 
50 Hebr.: „das Gewebe / die Kordel aus diesen purpurnen Fäden (coll.; st.cs.-Verbindung mit � �� �› „Kar-
mesinrot, Purpur“ als Nomen rectum )“. Mehrgliedrige Status-constructus-Verbindung.  �Î � (= DP m.sg. 
+ Art.) bezieht sich grammatisch auf *Í� (m.). Oder sollte I * �� �, �̇  (Femininendung 3!) hier wie ein 
Maskulinum gebraucht sein bzw. umgekehrt  �0 als gemeinsame Form für maskulin und feminin (com-
munis) verwendet sein?; vgl. dazu v. 17 mit Anm. 46. 
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deine Mutter, deine Brüder und deine ganze Familie51 zu dir ins Haus versam-
meln/nehmen. 

(19) [Es soll aber sein / Es gilt aber:]52 Jeder, der aus der / durch die Türe53 deines 
Hauses nach draußen / auf die Straße [heraus]geht – sein Blut sei/komme auf 
sein Haupt, wir aber sind frei/schuldlos; jeder aber, der mit/bei dir im Haus 
ist/bleibt – sein Blut sei/komme auf unser Haupt, wenn Hand an ihn gelegt 
wird54. 

(20) Und wenn du diese unsere Sache kundtust/verrätst, sind wir frei von diesem dir 
geleisteten Schwur/Eid, den du uns hast schwören lassen. 

(21) Da sagte/antwortete sie: Es sei, wie ihr gesagt habt!55 Dann ließ sie sie gehen56 
und band die Purpurkordel an das Fenster. 

 
v. 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
v. 2 
 
 
 
v. 3 
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 �› �Ì �� 
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 �Á �� �� 

���� 	
 
Í- �
 

Í� �� 

Í- �
 	Ì �� 
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� 5�� �� 6Ì �� 
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Í� ��Ê 

��ı �� �
 
� �
 �› �Ì �� 

���� 	
 

 3.m.sg.narr.q. von �
› 
m.pl.pt.pi. von 
+� 
inf.cs.q. von ��� (�7�) + Präp.  �
57 

m.pl.imp.q. von 8
 (analog �7�) 
m.pl.imp.q. von �� (7
) 
3.m.pl.narr.q. von 8
 (analog �7�) 
3.m.pl.narr.q. von ��) (�7�/�7
) 
f.sg.pt.act.q. von �0 (7
) 
3.m.pl.narr.q. von )-› 
3.m.sg.narr.ni. von ��� (�7�) i.p.58 
s. v. 1 
3.c.pl.pf.q. von ��) (�7�/�7
) 
inf.cs.q. von ��� + Präp.  �
59 
s. v. 1 
s. v. 1 

                                                 
51 Hebr.: „das ganze Haus deines Vaters“. 
52 S. v. 14b mit Anm. 39. 
53 Du.st.cs. von � �
 � �Ë (du.st.abs. � �� ��� �
 �Ë; Dualbildung in Analogie zum Plural; s. § 89A, 2d) + Präposition 
� ��. Der Dual steht für eine Doppeltüre (mit zwei Türflügeln). 
54 Hebr.: „wenn eine Hand gegen ihn sein wird“; s. dazu Gesenius18 zu � �� I, 3b.  –  In v. 19a und v. 19b 
liegt jeweils eine Casus-pendens-Konstruktion vor, die bei der Übersetzung beibehalten wurde. Zur 
Casus-pendens-Konstruktion s. § 42, 2bα, Anm. 14. 
55 Hebr.: „entsprechend euren Worten, so (sei) es!“. 
56 Hebr.: „dann entließ sie sie und sie gingen“. 
57 Zur Formbildung s. § 25. 
58 Möglicherweise auch Kontextform. Zum Patach in der letzten Silbe s. § 59, 1b, Anm. 6, und § 66, 2, 
Ergänzende Bemerkung zum Nifal. 
59 S. dazu § 77, 6. 
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Í� 5�+ �: 
Í� �� �� 

�� �� ���� � 
�Í () �Ô �› �� 
 �� �
 �� 
� ��� �� ˙ �� 
� �̇ �� � �� �� 

� �� �� 

 �
 �� �� 

Í+ ��� �� 

f.sg.imp.hi. von ��� (�7�/�7
) 
m.pl.pt.act.q. von ��) (�7�/�7
) + Art. 
s. v. 2 
s. v. 2 
3.f.sg.narr.q. von �,
 (analog �7�) 
3.f.sg.narr.q. von ��� + Suffix 3.m.pl.60 
3.f.sg.narr.q. von ��� (�7�) 
s. v. 2 
1.c.sg.pf.q. von ��� (�7�) 
3.m.sg.narr.q. von � (7
) 
inf.cs.q. von �+: + Präp.  �
 
3.c.pl.pf.q. von ��� (�7�/�7
) i.p. 
s. v. 4 
3.c.pl.pf.q. von 8
 (analog �7�) 
m.pl.imp.q. von >�� 
inf.abs.pi. von �� 
2.m.pl.impf.hi. von +‡� (�7�) + Suffix 3.m.pl. 
3.f.sg.pf.hi. von 
� (7
) + Suffix 3.m.pl. 
3.f.sg.narr.q. von ��* + Suffix 3.m.pl. 
f.pl.pt.pass.q. von 8�� + Art. 
3.c.pl.pf.q. von >�� 
3.c.pl.pf.q. von �+: i.p. 
3.c.pl.pf.q. von ��� (�7�/�7
) 
m.pl.pt.act.q. von >�� + Art. 
3.m.pl.impf.q. von )-› + �-paragog. i.p.61 
3.f.sg.pf.q. von 
� (7
) 
s. v. 4 
s. v. 4 
3.m.sg.pf.q. von ��� (�7�) 
3.f.sg.pf.q. von 
�� (�7�) 
3.c.pl.pf.ni. von +�� (�7�) 

                                                 
60 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
61 Zum Nun paragogicum s. § 54, 1 mit Zusatzinformation e zur Flexionstabelle. 
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Í� �Á �� �� 

�� �� ���� � 
� �� 	Ê �� �� �� 
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m.pl.pt.act.q. von )›� (�7�) st.cs. 
1.c.pl.pf.q. von ��› 
3.m.sg.pf.q. von ›)� (�7�) 
inf.cs.q. von ��� (�7�/�7
) + Suffix 2.m.pl. + Präp.  �Ê 
2.m.pl.pf.q. von ‡� (7
) 
2.m.pl.pf.hi. von ��� 
1.c.pl.narr.q. von ��› 
3.m.sg.narr.ni. von ::� (�7�) 
3.f.sg.pf.q. von ��, (�7�) 
m.pl.imp.ni. von �)› 
1.c.sg.pf.q. von ‡� (7
) 
2.m.pl.AK-cons.q. von ‡� (7
) 
2.m.pl.AK-cons.q. von ��� (�7�) 
2.m.pl.AK-cons.hi. von �� (7
) 
2.m.pl.AK-cons.hi. von 
�� (�7�) 
3.m.pl.narr.q. von ��� (�7�) 
inf.cs.q. von ��� (�7�) + Präp.  �
62 
2.m.pl.impf.hi. von �+� (�7�) 
3.m.sg.AK-cons.q. von � (7
) 
inf.cs.q. von ��� (�7�) + Präp.  �Ê 
1.c.pl.AK-cons.q. von ‡� (7
) 
3.f.sg.narr.hi. von ��� (�7�) + Suffix 3.m.pl. 
f.sg.pt.act.q. von )›� (�7�) i.p. 
s. v. 4 
m.pl.imp.q. von 8
 (analog �7�) i.p.63 
3.m.pl.impf.q. von �+� 
s. v. 7 
2.m.pl.AK-cons.ni. von �)� (�7
)64 
inf.cs.q. von )�› (�7�)65 

                                                 
62 Präposition  �
 mit Vorton-Qamäz; s. § 24. 
63 Mit Dagesch forte euphonicum im Lamäd; s. § 6, 3c. 
64 Ausfall des quieszierenden � (statt *� ��� 	Ê �� �� ��); s. § 85, 3d. Zum Patach in der Präformativsilbe s. § 
77, 5α mit Anmerkung a zur Tabelle, sowie § 77, 5β. 
65 Gesenius18 zu )�› Qal führt diese Form, die das Aussehen eines inf.abs.q. von )�› hat, mit Recht 
als besondere Form des inf.cs.q. speziell in Jos 2,16 auf (inf.cs.q. regulär )Í›!). Ein Infinitivus abso-
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2.m.pl.impf.q. von 8
 (analog �7�) 
s. v. 14 
2.f.sg.pf.hi. von �)› + Suffix 1.c.pl.66 
m.pl.pt.act.q. von ��) (�7�/�7
) 
2.f.sg.impf.q. von �›, 
2.f.sg.pf.hi. von ��� (�7�) + Suffix 1.c.sg.67 
2.f.sg.impf.q. von >:� 
s. v. 14 
3.m.sg.impf.q. von ��� (�7�/�7
) 
3.m.sg.impf.q. von � (7
) 
3.f.sg.impf.q. von � (7
) 
2.f.sg.impf.hi. von �+� (�7�) 
1.c.pl.AK-cons.q. von � (7
) 
s. v. 17 
s. v. 4 
3.f.sg.narr.pi. von �
› + Suffix 3.m.pl. 
3.m.pl.narr.q. von 8
 (analog �7�) i.p. 
3.f.sg.narr.q. von �›, 

  

                                                                                                                                                         
lutus kann zwar von einer Präposition regiert werden, aber anders als ein Infinitivus constructus nicht 
als Nomen regens fungieren; s. § 110, 3d und 4. 
66 Regulär wäre *Í�� ��̇ �� �Ê �› � bzw. *Í� ��̇ �� �Ê �› � zu erwarten; s. dazu § 74, 2a mit Anm. 8. 
67 Regulär wäre *Í�� ��̇ �� ��˚ bzw. *Í� ��̇ �� ��˚ zu erwarten; s. dazu § 74, 2c mit Anm. 13. 
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Gen 8,18-22; 9,12-17 (Predigttext, Reihe I, 20. Sonntag nach Trinitatis) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
Gen 8,18-22: 
(18) [Und] Noah ging (aus der Arche ) heraus, und mit ihm seine Söhne, seine Frau 

und die Frauen seiner Söhne2. 
(19) <Auch>3 alle (wilden) Tiere <und alles Vieh und alle Vögel und alle Kriechtiere, 

die sich regen>4 auf der Erde gingen heraus aus der Arche nach ihren Ar-
ten/Gattungen. 

(20) Und Noah baute JHWH einen Altar und nahm von allem reinen Vieh und von 
allen reinen Vögeln und brachte Brandopfer auf dem Altar dar5. 

(21) Als aber JHWH den Beruhigungsduft6 roch, sprach JHWH zu sich selbst7: Ich 
will8 hinfort die Erde nicht mehr verfluchen9 um des Menschen10 willen, denn 
das Sinnen/Denken des menschlichen Herzens ist böse11 von seiner Jugend 
an12, und ich will hinfort nicht mehr alles Lebendige schlagen, wie ich getan ha-
be. 

(22) Solange die Erde besteht13, sollen Saat und Ernte, Kälte und Hitze, Sommer 
und Winter, Tag und Nacht nicht aufhören. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Zu �� �� �Ê (= pl. von � �Ê + Suffix 3.m.sg.), zu ˚˙ 
› � (= � �· � + Suffix 3.m.sg.) und zu �� �› 
� (= pl.st.cs. von 
� �· �) s. § 75 (Nomina eigentümlicher Bildung). 
3 Mit zwei Handschriften und dem Samaritanus sowie entsprechend LXX, Syrischer Übersetzung und 
Vulgata wird �� �� 
� statt � �Ô�  gelesen; s. BHS z.St. 
4 Entsprechend LXX wird ‡ ���� �� ‡ �� � �� �� ��� 
� �˚� ���� �� 
� � �� �� 
Ê ���� �� 
� statt MT ‡ ��˚� ��Ô �˚� ���� �� 
� ‡ �� � �� ���� �Ô 
„alle Kriechtiere und alle Vögel und alles, was sich regt (m.sg.pt.act.q. von ‡��)“ gelesen.  –  Die Tier-
bezeichnungen, wie häufig, hebr. kollektiv. 
5 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. So könnte v. 20bβ auch übersetzt werden: „und brachte sie (Objektsergänzung ) als 
Brandopfer (adverbieller Akkusativ [Prädikativum]; s. § 70, 3c ) auf dem Altar dar“. 
6 Status-constructus Verbindung: „den Duft der/zur Beruhigung“. 
7 Hebr.: „zu seinem Herzen“.  –  Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als 
… [da]“ s. § 58, 2g; § 96 und § 99, 1a. 
8 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. Modale Abstufungen können ebenso 
durch die mit dem hebr. Imperfekt korrespondierende AK-cons. ausgedrückt werden; s. § 58, 2h; 
§ 109, 3b und 4f. 
9 Hebr.: „ich will nicht mehr fortfahren, die Erde zu verfluchen“ (�˚� ist im Deutschen zur Negation zu 
ziehen). � � �  fungiert hier als relatives Verbum (Formverb), das das Fortfahren bzw. Wiederholen der 
mit dem 2. Verbum bezeichneten Haupthandlung (� �! �" 
�) angibt; s. § 93 zu � � mit Anm. 13. 
10 # �� � $� hier – wie zumeist – kollektiv, sodass die Wendung auch mit „um der Menschen/Menschheit 
willen“ übersetzt werden kann. 
11 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 30B, 3b, und § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht 
mehr explizit hingewiesen. 
12 Lexem: #� ��Í� 
�; hier mit Suffix 3.m.sg. und Präp. � ��. 
13 Hebr.: „noch alle Tage der Erde“. 
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Gen 9,12-17: 
(12) Und Gott sprach: Dies ist das Zeichen der Zusage14, die ich zwischen mir und 

[zwischen] euch und [zwischen] allen lebendigen Wesen15 bei euch16 setze für 
ewige Geschlechter / künftige Generationen17: 

(13) Meinen Bogen setze ich [hiermit]18 in die Wolken, dass er zum/als Zeichen der 
Zusage19 zwischen mir und [zwischen] der Erde sei/diene20. 

(14) [Und es wird/soll geschehen,]21 wenn ich Wolken aufziehen lasse22 über der 
Erde, und sich der Bogen in den Wolken zeigt, 

(15) dann werde ich an meine Zusage denken, die zwischen mir und [zwischen] 
euch und [zwischen] allen lebendigen Wesen unter allem Fleisch23 besteht, 
damit das Wasser nicht mehr zu einer Sintflut wird24, die alles Fleisch vernich-
tet25. 

(16) Und wenn der Bogen in den Wolken sein/stehen wird, werde/will ich ihn anse-
hen26, um der ewigen Zusage zwischen Gott und [zwischen] allen lebendigen 
Wesen unter allem Fleisch27, das auf der Erde ist, zu gedenken. 

(17) Und Gott sprach zu Noah: Dies ist das Zeichen der Zusage, die ich aufgerichtet 
habe zwischen mir und [zwischen] allem Fleisch, das auf der Erde ist. 

                                                 
14 Herkömmliche Übersetzung: „das Zeichen des Bundes“. Es geht hier aber nicht um ein gegenseiti-
ges Abkommen / eine gegenseitige Verpflichtung, sondern um eine Selbstverpflichtung/Zusage Got-
tes. Die Wendung … �� �&Í … �� �Ê '� �� 
Ê ist auch bei einer Selbstverpflichtung/Zusage gebräuchlich; s. E. 
Kutsch, Verheißung und Gesetz. Untersuchungen zum sogenannten »Bund« im Alten Testament, 
1973, S. 25. 
15 Hebr.: „[zwischen] jedem lebendigen Wesen“. 
16 Hebr.: „die bei euch (sind)“. 
17 Status-constructus-Verbindung. Das Nomen rectum # ��˚� ersetzt als Genitivus explikativus/epexege-
ticus praktisch ein adjektivisches Attribut; s. § 49, 4g. 
18 Das hebr. Perfekt steht u.a. auch für eine im Sprechakt vollzogene Handlung (sog. Koinzidenzfall / 
deklarativer Sprechakt); s. § 58, 2aβ, und ausführlicher § 109, 2cβ. Aber selbstverständlich kann auch 
übersetzt werden: „meinen Bogen habe ich in die Wolken gesetzt“. 
19 '� �� 
Ê ohne Artikel. Aber durch ( �� �� �� �� �&Í � ��� �Ê wird das Nomen rectum '� �� 
Ê faktisch determiniert. 
20 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-
copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch AK-cons. stehen. S. § 102, 2b. 
21 � �� �� 
� hier weitgehend semantisch entleert und formelhaft gebraucht, um als „Signalwort“ die folgende 
Aussage vorab im Sinne von „und es wird/soll geschehen“ festzulegen; s. § 58, 2h, und ausführlicher 
§ 109, 4fδ. 
22 Hebr.: „bei meinem Wolken Aufziehenlassen“; s. § 58, 3aγ, und ausführlicher § 110, 3eβ.  –   � �� 
� )� 
Ê
� �� �� Figura etymologica. 
23 � �‡ �Ê�� �� 
Ê könnte man vielleicht auch im Sinne einer appositionellen Präzisierung übersetzen mit: 
„dann werde ich an meine Zusage denken, die zwischen mir und [zwischen] euch und [zwischen] allen 
lebendigen Wesen, (also/d.h.) mit allem Fleisch, besteht“. Möglicherweise ist � �‡ �Ê�� �� 
Ê ein späterer 
Zusatz. 
24 # �� ��� ist ein plurale tantum . Gleichwohl 3.m.sg. � �� 
� *�; s. dazu § 111, 3aγ und 3b.  –  Zur Übersetzung 
von v. 15bα als Finalsatz s. § 102, 2c. 
25 Hebr.: „hinsichtlich einem Vernichten jedes Fleisch / alles Fleisch“. 
26 Ein temporales oder konditionales Verhältnis („wenn ... dann“) kann durch zwei mit Waw beigeord-
nete Hauptsätze (seltener durch zwei unverbundene Hauptsätze) ausgedrückt werden. Vgl. § 96; 
§ 99, 1; § 100, 1. 
27 S. 9,15 mit Anm. 23. 
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� �� �� Ì �� 
� �' ��� �" 3� 

 3.m.sg.narr.q. von +� (�56/5�) 
m.sg.pt.act.q. von ‡�� + Art.28 
3.c.pl.pf.q. von +� (�56/5�) 
3.m.sg.narr.q. von ��& (�5�) 
3.m.sg.narr.q. von ."� (analog �56) 
3.m.sg.narr.hi. von ��� (�5�)29 
3.m.sg.narr.hi. von .�� (�5�) 
3.m.sg.narr.q. von �� (56) 
1.c.sg.impf.hi. von � � (�56) 
inf.cs.pi. von ��" (�5�) + Präp.  
� 
inf.cs.hi. von ��� (�56/�5�) + Präp.  
� 
1.c.sg.pf.q. von �‡� (�5�) 
3.m.pl.impf.q. von '&› i.p. 
s. 8,21 
m.sg.pt.act.q. von �'� (�56) 
1.c.sg.pf.q. von �'� (�56) 
3.f.sg.AK-cons.q. von ��� (�5�) 
3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�5�) 
inf.cs.pi. von ��� (�5�) + Suffix 1.c.sg. + Präp.  
Ê30 
3.f.sg.AK-cons.ni. von �� (�5�) 
1.c.sg.AK-cons.q. von ��4 
3.m.sg.impf.q. von ��� (�5�) 
inf.cs.pi. von '.› + Präp.  
� 
s. 9,13 
1.c.sg.AK-cons.q. von �� (�5�) + Suffix 3.f.sg. 
inf.cs.q. von ��4 + Präp.  
� 
s. 8,21 
1.c.sg.pf.hi. von #�" (�5�) 

  

                                                 
28 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
29 Die 3.m.sg.narr.q. sieht genauso aus, hier aber sinnlos; s. § 97, 8aα-β. 
30 Ausfall des Dagesch forte gemäß § 6, 3b. 
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Am 7,10-17 (Predigttext, Reihe I, 23. Sonntag nach Trinitatis) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(10) [Und] Amazja, der Priester von Bet-El, sandte zu Jerobeam2, dem König von 

Israel, folgende Botschaft3: Verschworen hat sich gegen dich Amos mitten im 
Haus Israel. Das Land vermag nicht, alle seine Worte zu ertragen. 

(11) Denn so sprach/spricht Amos: Durchs Schwert wird Jerobeam sterben, und Is-
rael muss bestimmt in die Verbannung gehen4, weg von seinem Boden/Land5. 

(12) Und zu Amos sagte Amazja: Seher, auf6, flüchte/verzieh dich ins Land Juda 
und iss dort Brot und tritt dort als Prophet auf7! 

(13) In Bet-El8 aber tritt nicht noch weiterhin/länger als Prophet auf9, denn es/das10 
ist ein königliches Heiligtum11 und [es/das ist] ein Reichstempel12! 

(14) Da antwortete Amos und sprach zu Amazja: Ich bin kein Prophet und [ich bin] 
kein Prophetenjünger13, sondern ich bin ein Rinderhirt/Rinderzüchter14 und ei-
ner, der Maulbeerfeigen veredelt15/16. 

                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Korrekte Lesung von � �� �� �� ��: jaråḇʿam . 
3 Oder: „[und] Amazja, der Priester von Bet-El, sandte hin zu Jerobeam, dem König von Israel, mit 
folgender Botschaft / und ließ (ihm) sagen“. Zu ��	
 ��, direkte Rede einführend, s. § 33 zu ��	
 ��; § 110, 
3eγ(2). Zur indirekten Handlung („und er ließ sagen“) s. § 53, 3. 
4 Ein (einzelner) Infinitivus absolutus vor – gelegentlich auch nach – einer finiten Verbform derselben 
Wurzel verstärkt den Modus der Aussage; die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht berührt. 
Die Modusverstärkung ist in obiger Übersetzung mit „bestimmt“ ausgedrückt. S. § 58, 3bγ, sowie aus-
führlicher § 110, 4cα-β. 
5 Chiastische Struktur zwischen v. 11aβ und v. 11b, daher v. 11b invertierter Verbalsatz. Stilistisch 
elegante Gegenüberstellung, was einerseits Jerobeam und andererseits Israel widerfahren wird. 
6 Hebr.: „geh!“. S. dazu § 92, 7a, Anmerkung b zur Tabelle. 
7 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
8 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 70, 3a. 
9 Hebr.: „… fahre nicht noch fort, als Prophet aufzutreten“. �� dient hier als relatives Verbum (Form-
verb); s. § 93 zu �� mit Anm. 13; § 110, Anm. 17. 
10 
Í� (zweimal in v. 13b) kongruiert nicht mit � �
��� �Ê (n.l. f.!), sondern mit dem Prädikatsnomen (�› �Ë �� �	
� �� ��	 bzw. � �� �� �	 �	 �� �Ê); s. dazu § 111, 3lα. 
11 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 30B, 3b, und § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht 
mehr explizit hingewiesen. 
12 Grundsätzlich könnte man die Status-constructus-Verbindung  �	 �� �Ê� �� �� �	  auch mit „königliches 
Haus“, „Königspalast“ o.ä. übersetzen; als Residenzstädte sind aber nur Samaria und Jesreel be-
kannt. 
13 Das �-copulativum kann hier auch explikativ gemeint sein, etwa: „ich bin kein Prophet, nämlich kei-
ner, der einer Prophetengilde angehört“; s. § 21B zu  ��.  ‒  Amos wehrt sich mit der Aussage von v. 14 
offenbar gegen die in v. 12 enthaltene Unterstellung des Amazja, dass er seinen Unterhalt als Berufs-
prophet verdiene. 
14 Statt � ��˚Ê ist evtl. ! ��˚" „Schafhirte/Schafzüchter“ zu lesen; s. BHS z.St.; vgl. Am 1,1. Beachte auch 
Am 7,15a. 
15 Hebr.: „einer, der Maulbeerfeigen ritzt“ (Veredelung durch Einritzen der Früchte). Amos weist sich 
mit Hinweis auf diese Tätigkeit gegenüber Amazja wohl als Besitzer/Züchter von Maulbeerfeigen aus. 
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(15) Aber JHWH nahm mich hinter dem Kleinvieh / hinter der Kleinviehherde weg 
und JHWH sprach zu mir: Auf17, rede prophetisch zu meinem Volk Israel!18 

(16) Jetzt aber höre das Wort JHWHs: Du sagst: Tritt nicht als Prophet gegen Israel 
auf und geifere nicht gegen das Haus Isaak! 

(17) Darum spricht JHWH so19: Deine Frau wird in der Stadt zur Hure werden, deine 
Söhne und deine Töchter werden durchs Schwert fallen, dein Ackerland wird 
mit der Messschnur verteilt werden, du selbst aber wirst auf unreinem Boden 
sterben20, und Israel muss bestimmt in die Verbannung gehen, weg von seinem 
Boden/Land21. 

 
v. 10 
 
 
 
 
v. 11 
 
 
 
v. 12 
 
 
 
 
 
v. 13 
 
v. 14 

# �� �› �Ì �� 

��	
 �� 

� �› �� 

� ��Í˙ 

�� ��� �� �� 

� �	 �
 

�Í	 �� 

�� � �Á 

� �� �' �� 

� �	
 �� Ì �� 

 � �(�# 

� �� 

# �� �Ê�  

�� �� )
 �� 


 �� �Ú �̇  

� ��˚˙ 


 �� �Ú �� �� 

+ �� � �Ì �� 

 3.m.sg.narr.q. von #�› 
inf.cs.q. von �	
 (
,-) + Präp.  ��22 
3.m.sg.pf.q. von �›� 

3.f.sg.impf.q. von ��� (�,-)23 
inf.cs.hi. von ��� (�,�) + Präp.  �� 
3.m.sg.pf.q. von �	
 (
,-) 
3.m.sg.impf.q. von ��	 (�,�) 
inf.abs.q. von ��' (�,�) 
3.m.sg.impf.q. von ��' (�,�) 
3.m.sg.narr.q. von �	
 (
,-) 
m.sg.pt.act.q. von �(# (�,�)24 
m.sg.imp.q. von .�� (analog �,-) 
m.sg.imp.q. von #�� 
m.sg.imp.q. von ��
 (
,-) + �-cop. 
2.m.sg.impf.ni. von 
�" (",-/
,�) 
2.m.sg.impf.hi. von �� (�,-) 
inf.cs.ni. von 
�" (",-/
,�) + Präp.  �� 
3.m.sg.narr.q. von �"� (�,�) 

 

 

                                                                                                                                                         
16 Die Nominalsätze in v. 14 könnten auch präterital übersetzt werden: „ich war kein Prophet …“. 
17 S. Anm. 6. 
18 Oder: „auf, tritt als Prophet bei meinem Volk Israel auf!“. 
19 Oder: „darum: so spricht JHWH“; Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt � �	 �
 s. § 31 zu 
� �	 �
 mit Anmerkung b zur Syntax. 
20 Betonung des in der Verbform �Í	 �̇  bereits enthaltenen pronominalen Subjektes durch PP � �̇ �
, in 
der Übersetzung mit „du selbst aber wirst … sterben“ berücksichtigt; s. § 42, 2bα. 
21 In v. 17 werden die einzelnen von JHWHs Strafansage Betroffenen jeweils betont vorangestellt (→ 
invertierte Verbalsätze). 
22 Zur Formbildung s. § 25. 
23 S. zur unregelmäßigen Formbildung von ��� q. § 92, 7b. 
24 In den meisten Wörterbüchern � �(�# „Seher“ als eigenes Stichwort. 
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v. 16 
 
 
 
v. 17 
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� �� �' �� 

s. v. 12 
m.sg.pt.act.q. von ��� + �-cop. 
3.m.sg.narr.q. von #�� (analog ",-) + Suffix 1.c.sg. 
s. v. 12 
s. v. 12 
m.sg.imp.ni. von 
�" (",-/
,�) 
m.sg.imp.q. von �	› 

m.sg.pt.act.q. von �	
 (
,-) 
s. v. 12 
2.m.sg.impf.hi. von 6" (",-) 
s. v. 11 
3.f.sg.impf.q. von �"( (�,�) 
3.m.pl.impf.q. von �-" (",-) i.p. 
3.f.sg.impf.pu. von ��# i.p. 
2.m.sg.impf.q. von ��	 (�,�) 
s. v. 11 
s. v. 11 
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Hi 14,1-17 (Predigttext, Reihe I, Vorletzter Sonntag des Kirchenjahres) 
Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 
(1) Ein/Der Mensch2, geboren von einer Frau, ist kurzlebig3 und satt/gesättigt4 

an/von Unruhe5. 
(2) Wie eine Blüte geht er auf und verwelkt6 und flieht / eilt dahin wie ein Schatten7 

und hat keinen Bestand8. 
(3) Doch über diesem / einem solchen öffnest du dein Auge und bringst mich9 ins 

Gericht mit dir10. 
(4) Gäbe es doch11 einen Reinen, der nicht unrein wäre!12 Nicht einen! 
(5) Wenn seine Tage fest beschlossen sind, die Anzahl seiner Monate bei dir, 

wenn13 du seine Grenzen14 gesetzt hast15, damit er sie16 nicht überschreite17, 
                                                 
1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Hebr. ohne Artikel wie zumeist im Buch Hiob (Verhältnis [ohne : mit] 25 : 2). � �� �� wird kollektiv für 
„der Mensch“ (als Art), „die Menschheit“ gebraucht. Bei Hi 14,1-17 handelt es sich zudem um einen 
poetischen Text. In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. 
§ 28, 5. Im Folgenden wird bei der Übersetzung ins Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig 
ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“, ohne jeweils im Einzelnen darauf hinzuweisen. 
3 Hebr.: „kurz (st.cs. von *� �� ��) an Tagen (sog. Genitivus epexegeticus; s. dazu § 49, 4g )“. Bei der 
folgenden Wendung 	 
� ���� �� �‡ ebenso Status-constructus-Verbindung mit Genitivus epexegeticus. 
4 Lexem: ∞� �� �‡; hier st.cs. � �� �‡. 
5 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 30B, 3b, und § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht 
mehr explizit hingewiesen. 
6 Generelle Sachverhalte werden häufig durch hebr. Imperfekt ausgedrückt, doch ist dafür auch das 
hebr. Perfekt gebräuchlich. Bei perfektiver Darstellung liegt der Akzent stärker auf den bereits ge-
machten Erfahrungen, bei imperfektiver Darstellung stärker auf der ständigen bzw. bei bestimmten 
Gelegenheiten üblichen Wiederholung jener Sachverhalte; s. § 58, 2bγ mit Anm. 7; § 109, 2cγ. An-
knüpfend an das hebr. Perfekt � �� ��, das hier einen generellen Sachverhalt wiedergibt, drücken hier 
auch der Narrativ � �� �Ì �� sowie der Narrativ � �� �� �Ì �� generelle Sachverhalte aus; s. § 109, 4eη. Zur Korre-
spondenz des Narrativs mit dem hebr. Perfekt s. § 109, 3b. 
7 Hebr. mit Artikel. Der Artikel ist häufig bei Gattungs- und Abstraktbegriffen gesetzt, wenn es nicht um 
eine spezielle Ausprägung, sondern um die genannte Größe an sich geht; s. § 28, 5aγ. Dass im sel-
ben Vers �� �� �Ô (ohne Artikel) steht, ist als eine Sache der poetischen Freiheit anzusehen. 
8 Hebr. Imperfekt für generellen Sachverhalt; vgl. Anm. 6. 
9 Entsprechend LXX, Syrischer Übersetzung und Vulgata wäre ˚"� �� statt MT � �"� �� zu lesen; s. BHS 
z.St. → „und bringst <ihn> ins Gericht mit dir“. 
10 Wie in v. 2, so wohl auch in v. 3 hebr. Perfekt und hebr. Imperfekt zum Ausdruck genereller Sach-
verhalte. 
11 # �̇ ��(�)� �% „wer wird/kann geben“ ist als rhetorische Frage zu einer bloßen Wunschformel erstarrt: „gä-
be man doch …!“, „wäre doch ...!“ o.ä.; s. § 43, 3aα. 
12 So der Übersetzungsvorschlag bei Gesenius18 zu #"& Qal, 1g. Hebr.: „gäbe es doch einen Reinen 
fern von / ohne Unreinem/Unreinheit (privatives # �%, s. § 37, 2aζ )“ oder auch: „gäbe es doch einen Rei-
nen(, der) von/aus Unreinem / einem Unreinen (kommt)“.  Andere übersetzen: „wie kann ein Reiner 
vom Unreinen kommen!“ o.ä. 
13 Das � �� vom Versanfang wirkt hier wohl weiter. 
14 MT Ketib/Qere-Mischform � �̃ (�, Qere: �� �̃ (�; zu erschließendes Ketib: ˚˜ (� „seine Grenze“; zu 
Ketib/Qere s. § 22. Die obige Übersetzung folgt dem Qere.  –  �) ist ein Nomen mit geschärf-
tem/verdoppeltem Endkonsonanten; s. dazu § 95. 
15 Oder etwas eleganter: „wenn du ihm Grenzen gesetzt hast“. 
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(6) dann schau weg von ihm <und lass ab>18, solange/während19 er wie ein Lohn-
arbeiter/Tagelöhner Gefallen hat / sich freut an seinem Tag! 

(7) Ja,/Denn für einen Baum20 besteht (noch) Hoffnung21: Wenn er gefällt wird, so 
schlägt er wieder aus und seine Triebe22 bleiben nicht aus. 

(8) Wenn in der Erde seine Wurzel23 altert und sein Stumpf24 im Staub erstirbt, 
(9) vom Duft des Wassers treibt er (wieder) Sprossen und bringt Zweige25 hervor26 

wie ein Reis / etwas frisch Gepflanztes27. 
(10) Ein Mann aber stirbt28 und ist (dann) kraftlos/hingestreckt29. [Und] ist ein 

Mensch gestorben30 – wo ist er dann31? 
(11) Das Wasser schwindet32 aus33 dem Meer34, und der Strom vertrocknet und ver-

siegt35, 
                                                                                                                                                         
16 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier Ergänzung von „sie“. 
17 Zu Ä� �� + Imperfekt für negierte Absicht oder Folge s. § 102, 2c. 
18 MT � �Ë �� 
� �� (= 3.m.sg.impf./juss.q. von ��� i.p.) „dass er aufhöre“ macht im Zusammenhang keinen 
Sinn. Stattdessen wird mit vielen Exegeten � �� ,� �� gelesen, wie dann auch von der Einheitsübersetzung 
2016 z.St. übernommen; BHS z.St. verweist auf eine Handschrift, die  ���� bietet. 
19 � �� begegnet häufig als temporale Konjunktion „bis, bis dass, während, solange“; s. Gesenius18 zu 
� ��2 II. Im Zusammenhang mit der Änderung von MT � �Ë �� 
� �� in � �� ,� �� wäre vom Sinn her � �� zweifellos gut 
als finale/konsekutive Konjunktion zu verstehen, wie von vielen Exegeten kommentarlos in ihren 
Übersetzungen angenommen (so auch Einheitsübersetzung 2016: „Lass ab, dass er seines Tags sich 
freue wie ein Tagelöhner!“); doch ist dies vom sonstigen Gebrauch von � �� her fragwürdig. 
20 Das Qamäz bei � �� �� könnte Vorton-Qamäz sein; s. § 24. Es kann aber auch für die Determination 
mit Artikel stehen (s. § 28, 2), wobei der Artikel im Hebräischen häufig bei Gattungs- und Abstraktbe-
griffen gesetzt wir, wenn es nicht um eine spezielle Ausprägung, sondern um die genannte Größe an 
sich geht; s.  28, 5aγ; vgl. v. 2 mit Anm. 7. 
21 Hebr.: „ja/denn ein Vorhandensein von Hoffnung für einen Baum“. Beachte: › �� unterwirft sich nicht 
immer den Regeln der Status-constructus Verbindung. S. § 45 zu › ��. 
22 Lexem *" 
� �
&˚� (f.), der Bildung nach f.sg.pt.act.q. von �&�; hier mit Suffix 3.m.sg. (s. dazu § 49, 2cα) 
und �-cop., kollektiv gebraucht. 
23 Lexem: › 
� �›; Nomen segolatum des qŭtl-Typus, hier mit Suffix 3.m.sg. (korrekte Lesung: šåršô ); s. 
§ 89A, 2a-b; speziell zur auffälligen Pluralbildung von › 
� �› (die hier nicht vorliegt) s. § 89A, 2eβ. 
24 Lexem: � �	 ��Á; Nomen segolatum des qĭtl-Typus, hier mit Suffix 3.m.sg.; s. 89A, 2a-b und 3a. 
25 Kollektiv. 
26 AK-cons. ) �‡ �� �� nimmt das Imperfekt ∞� �� �/ �� in gleicher Funktion auf; s. § 109, 4f. 
27 Lexem: *� �0 �
&; i.p. 1� �0 2&. 
28 Hebr. Imperfekt zum Ausdruck eines generellen Sachverhaltes; s. § 58, 2bγ, und ausführlicher 
§ 109, 2bβ. 
29 Etwas überraschende Fortsetzung des mit dem Imperfekt "Í% �� ausgedrückten generellen Sachver-
haltes durch den Narrativ › �� 4� 
Ì ��; s. dazu G-K28 111t; s. auch Anm. 6. BHS z.St. schlägt vor, › �� 4� 
� �� (= 
3.m.sg.impf.q. von ›�� + �-cop. i.p.) zu lesen – eine grammatische Glättung. Vielleicht soll hier der 
Narrativ die Endgültigkeit unterstreichen.  –  Häufig wird bei konditionalen Aussagen der Satz, der die 
Bedingung nennt, durch eine konditionale Konjunktion (logisch) untergeordnet. Aber es gibt auch das 
parataktische Nebeneinander zweier Hauptsätze (syndetisch und asyndetisch), die – ohne konditiona-
le Konjunktion – sachlich in einem konditionalen Verhältnis stehen; s. § 100, 1. So könnte man auch 
übersetzen: „stirbt aber ein Mann, dann/so ist er kraftlos/hingestreckt“. 
30 Oder als genereller Sachverhalt präsentisch übersetzt: „[und] stirbt ein Mensch“; s. dazu Anm. 29. 
31 Zur Überführung der hebräischen Parataxe in eine hypotaktische Struktur im Deutschen s. § 96 und 
§ 100, 1. Vgl. Anm. 29. 
32 Hebr. Perfekt im vorliegenden Kontext wohl zum Ausdruck eines generellen Sachverhaltes; s. Anm. 
6. Dieses Perfekt wird etwas überraschend weitergeführt durch hebr. Imperfekt (� �� 4� 
�) und AK-cons. 
(› �� �� ��; s. dazu Anm. 26); beachte dazu Anm. 35.  
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(12) und der Mann/Mensch legt sich nieder36 und wird/kann nicht (mehr) aufste-
hen37. Bis der Himmel nicht mehr ist, werden sie38 nicht erwachen39 und ge-
weckt werden aus ihrem Schlaf40. 

(13) Ach dass du mich in der Scheol/Unterwelt verborgen hieltest41, mich versteck-
test, bis dein Zorn sich wendet/legt42, mir eine Grenze/Frist setztest und dann 
an mich dächtest! 

(14) [Wenn ein Mann/Mensch/jemand stirbt, wird er dann wieder aufleben?]43 Alle 
Tage meines Frondienstes würde/wollte ich warten, bis meine Ablösung 
kommt44. 

(15) Du würdest rufen und ich würde dir antworten; nach dem Werk deiner Hände 
würdest du verlangen. 

(16) Ja,/Denn nun/dann würdest du meine Schritte45 zählen, nicht auf einen Fehltritt 
von mir achten46. 

(17) Versiegelt in einem Beutel wäre mein Vergehen / meine Sünde47, und du hät-
test meine Schuld übertüncht/zugekittet. 

                                                                                                                                                         
33 � �Ú �% ist eine in der Poesie gern gebrauchte Nebenform der Präposition # �%; s. § 37, 1. 
34 Exegeten weisen zu diesem Passus auf die antike Vorstellung hin, dass die Quellen auf der Erde 
aus dem unterirdischen Meer, auf dem die Erde schwimmt, gespeist werden und dieses Quellwasser 
nicht mehr ins unterirdische Meer zurückkehrt, also für das Meer für immer verloren ist. Genauso geht 
– das ist der Sinn des Naturvergleichs v. 11a.12a – der Mensch für immer dahin. 
35 V. 11b stimmt im Wortlaut mit Jes 19,5b überein und ist daher vielleicht eine spätere Glosse (beach-
te die Überfüllung von v. 12!). Sollte v. 11b eine spätere Glosse sein, so wäre v. 12a direkt an v. 11a 
anzuschließen: „das Wasser schwindet aus dem Meer, und der Mann/Mensch liegt da und wird/kann 
nicht (mehr) aufstehen …“. 
36 Hier im Sinne von „sterben“. 
37 Im Hebräischen kann der Vergleich zweier Sachverhalte allein durch deren Aneinanderreihung, 
verknüpft durch �-copulativum, erfolgen; s. G-K28 161a. → „wie das Wasser aus dem Meer schwindet 
…, so legt der Mann/Mensch sich nieder und wird/kann nicht (mehr) aufstehen“. 
38 Übergang in den Plural, weil es um tote Menschen insgesamt geht. 
39 Gesenius18 ordnet Hi 14,12 Í�� ��� �� einem ���2 Hi. „aufwachen“ (Nebenform zu ���) zu.  –  KBL3 führt 
die Form unter Verweis auf G. Fohrer (Kommentar zum Alten Testament XVI: Das Buch Hiob, 21989) 
als Hifil von II ��� auf, einer Nebenform von ���, mit der Bedeutung „auseinanderklaffen“ → „Bis die 
Himmel nicht mehr auseinanderklaffen“ (Fohrer a.a.O. S. 236. 239). Sinn? Beachte in letzterem Fall, 
dass sich im Hebräischen eine doppelte Verneinung (� �̇ �� �Ê und Ä�) nicht wie im Deutschen gegenseitig 
aufhebt, sondern Verneinung bleibt; s. § 37, 2aζ, Anm. 15; § 45 zu # �� ���, Anm. 1. 
40 Lexem: ) �& �›; hier mit Suffix 3.m.pl. und Präp. # �%. 
41 Zu # �̇ �� � �% s. v. 4 mit Anm. 11. 
42 Hebr.: „bis zum Sich-Wenden deines Zorns (7 �� + Suffix 2.m.sg. i.p.; Nomen mit geschärf-
tem/verdoppeltem Endkonsonanten; s. § 95 )“. Zum logischen Subjekt einer Infinitivkonstruktion s. 
§ 110, 3b. 
43 V. 14a ist mit großer Wahrscheinlichkeit eine spätere Glosse, sodass v. 14b die ursprüngliche Fort-
setzung von v. 13 mit der einleitenden Wunschformel # �̇ �� � �% ist, unter der dann auch v. 15 und wohl 
auch v. 16-17 (anders z.B. Fohrer a.a.O. 236. 259f.; s. dazu Anm. 46) als weitere Wunschvorstellun-
gen Hiobs stehen. 
44 Hebr.: „bis zum Kommen meiner Ablösung“; vgl. v. 13 mit Anm. 42. 
45 Lexem: *� �� ���; hier pl. + Suffix 1.c.sg.; s. dazu § 89A, 2eα und 3b. 
46 V. 16b spricht wohl dagegen, in v.16a eine Beschreibung des gegenwärtigen Zustandes zu sehen 
im Sinne von „jetzt aber zählst du meine Schritte“ (so Fohrer a.a.O. S. 236. 259, wobei er dann v. 16b 
als Frage [„wachst du nicht über meiner Verfehlung?“] interpretieren muss, wofür es im MT keinen 
Hinweis gibt [zu Satzfragen, die nicht durch eine Fragepartikel gekennzeichnet sind, wo aber gewöhn-
lich der Kontext entsprechende Hinweise liefert, s. § 43, 2aβ]). 
47 Lexem: � �› �
ı; hier mit Suffix 1.c.sg.; s. dazu § 89A, 3a. 
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v. 1 
v. 2 
 
 
 
v. 3 
 
v. 4 
v. 5 
 
 
v. 6 
 
 
v. 7 
 
 
v. 8 
 
v. 9 
 
v. 10 
 
 
v. 11 
 
 
v. 12 
 
 
 

�Í� �� 
� �� �� 

� �� �Ì �� 

� �� �� �Ì �� 

�˚% ,� �� 
 �̇ �� � �� �ı 

�� �� �̇  
# �̇ �� 

�� ��Í� ,� 
 �"� ��‡ �� 

�˚� ,� �� 
) �� �› 
� �� ,� �� 

) 
� �� �� 
" �� �Ô �� 

7� �� ,� �� 

1� 2Ë �� 
̇  
#� �� �	 �� 

"Í% �� 
∞� �� �/ �� 

) �‡ �� �� 
"Í% �� 

› �� 4� 
Ì �� 
� �� �� �Ì �� 
�Í� �	 2� 

� �� 4� 
� 

› �� �� �� 
� �9 �› 
�Í� �� 

Í�� ��� �� 
Í� �� �� 

 m.sg.pt.pass.q. von ��� (�:/) st.cs. 
3.m.sg.pf.q. von ��� (�://�:�) 
3.m.sg.narr.q. von ��% (�:�) i.p. – aramaisierende Form48 
3.m.sg.narr.q. von ��� 
3.m.sg.impf.q. von �%� 
2.m.sg.pf.q. von ��/ 
2.m.sg.impf.hi. von ��� (�:�/�:�) 
3.m.sg.impf.q. von #"& (&:/) 
m.pl.pt.pass.q. von ��� 
2.m.sg.pf.q. von )‡� ():�) 
3.m.sg.impf.q. von ��� 
m.sg.imp.q. von )�› ():�) 
m.sg.imp.q. von ��� i.p.49 
3.m.sg.impf.q. von )�� ():�) 
3.m.sg.impf.ni. von "�9 
3.m.sg.impf.hi. von 7�� 
3.f.sg.impf.q. von ��� i.p. 
3.m.sg.impf.hi. von #�	 
3.m.sg.impf.q. von "�% (�:�) 
3.m.sg.impf.hi. von ��/50 
3.m.sg.AK-cons.q. von )‡� ():�) 
s. v. 8 
3.m.sg.narr.q. von ›�� i.p. 
3.m.sg.narr.q. von ��� 
3.c.pl.pf.q. von �	� 
3.m.sg.impf.q. von ��� 
3.m.sg.AK-cons.q. von ›�� (�:/) 
3.m.sg.pf.q. von �9› 
3.m.sg.impf.q. von ��� (�:�) 
3.m.pl.impf.hi. von ��� (�:�) 
3.m.pl.impf.ni. von ��� (�:�) 

                                                 
48 Zu aramaisierenden Formen der Verba �:� s. § 107, 10. 
49 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
50 Vielleicht nicht ursprünglich Hifil, sondern ein i-Imperfekt Qal; s. Gesenius18 zu ��/1 Hi. 
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v. 13 
 
 
 
 
 
v. 14 
 
 
 
v. 15 
 
 
v. 16 
 
v. 17 

# �̇ �� 
� �& ��& �ı �� �̇  

� �& � ��� �̇ �; �̇  

�Í› 
"� <› ��̇  

� �& � �� �Ô �	 �" �� 
"Í% �� 

) 
� �� �� ,) 
� �� �� ,� 
�˚Ê 

� �� �� �̇  

 �Ó �
& 4� >� 
7; �9 �̇  
�˚ı �; �̇  

�˚% �› �̇  
� (" �� 

�ı �0 �̇ �� 

s. v. 4 
2.m.sg.impf.hi. von #/� + Suffix 1.c.sg. 
2.m.sg.impf.hi. von �"; + Suffix 1.c.sg. 
inf.cs.q. von ��› (�:�) 
2.m.sg.impf.q. von "�› (�:�)51 
2.m.sg.impf.q. von �9	 + Suffix 1.c.sg. + �-cop. 
s. v. 8 
3.m.sg.impf.q. von )�� ():�) + )-interrog. 
1.c.sg.impf.pi. von ��� (�:/) 
inf.cs.q. von ��� (�:�/�:�) 
2.m.sg.impf.q. von ��� (�:�) 
1.c.sg.impf.q. von )&� ():�) + Suffix 2.m.sg. + &-energ.52 
2.m.sg.impf.q. von 7;9 
2.m.sg.impf.q. von �/; 
2.m.sg.impf.q. von �%› 
m.sg.pt.pass.q. von �"� 
2.m.sg.narr.q. von �/0 

  

                                                 
51 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt � ��). Mätäg in 
der durch die Tonzurückziehung enttonten Silbe zur Absicherung des Langvokals; s. § 19, 2c. 
52 Assimilation * �Ó �&�? (Dagesch lene im Kaf!) >  �Ó�? (Dagesch forte im Kaf!); s. § 73, 2. 
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Nachtrag 
I Reg 3,5-28 (Predigttext, Reihe V, 9. Sonntag nach Trinitatis)1 

Kommentierte Modellübersetzung2 samt Verbformanalyse 
 
(5) In Gibeon erschien JHWH dem Salomo im nächtlichen Traum3. Und Gott 

sprach: Erbitte, was ich dir geben soll4! 
(6) Da sagte Salomo: Du5 hast deinem Knecht David, meinem Vater, große Gunst 

erwiesen, weil er vor dir in Treue, in Gerechtigkeit und in Redlichkeit des Her-
zens6 dir gegenüber wandelte, und hast ihm diese große Gunst bewahrt und 
ihm einen Sohn gegeben/geschenkt, der auf seinem Thron sitzt, wie es jetzt 
ist7. 

(7) Nun aber, JHWH, mein Gott, du selbst hast deinen Knecht anstelle meines Va-
ters David zum König gemacht. Ich aber bin ein junger Bursche; ich weiß8 nicht 
aus noch ein9. 

(8) Dein Knecht aber steht inmitten10 deines Volkes11, das du erwählt hast, eines 
großen Volkes, das wegen der Menge12 nicht gezählt und nicht berechnet wer-
den kann. 

(9) So wollest du deinem Knecht ein hörendes Herz geben, dass er dein Volk rich-
te/regiere13, indem er zwischen gut und böse unterscheiden kann14. Denn wer 
könnte (sonst) dieses dein gewichtiges/mächtiges Volk richten/regieren? 

                                                 
1 Bei der Bearbeitung der Predigtreihe V wurde der 9. Sonntag nach Trinitatis mit I Reg 3,5-28 über-
sehen. 
2 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
3 Hebr. Status-constructus-Verbindung: „im Traum der Nacht“. Genauere Informationen zur Status-
constructus-Verbindung in § 26 und § 49, 4. 
4 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. Was durch das hebr. Imperfekt ausge-
drückt wird, kann ebenso durch die damit korrespondierende AK-cons. erfolgen; s. § 58, 2h; § 109, 3b 
und 4f. 
5 Das selbständige Personalpronomen � �̇ �� (2.m.sg.) betont das in der finiten Verbform  ��� 	
‡ �� bereits 
enthaltene pronominale Subjekt; s. § 42, 2bα. So auch in v. 7 bei der Wendung  � �̇ �� �̇ � 	�� � 
� , wo die 
Betonung in der Übersetzung durch „du selbst“ abgebildet wird. 
6 Nomen rectum ohne Artikel. Etwas freier: „mit aufrichtigem Herzen“. 
7 Zur obigen Übersetzung von � �Î �� �˚Ì �Ô s. Gesenius18 zu �˚� I,4e. Hebr.: „wie an diesem Tag“; beachte 
dabei, dass sich die Präposition  Ô „wie“ im Regelfall nicht mit einer weiteren Präposition verbindet (vgl. 
z.B. Jes 9,3 � �� � 
� �˚� Ô „wie am Tage Midians“; s. § 110, 3eβ, Anm. 29). Man kann diese Wendung aber 
auch einfach mit „heute“ wiedergeben, also: „der heute auf seinem Thron sitzt“. 
8 Das Nichtwissen dauert an. Hebr. Imperfekt zum Ausdruck eines durativen Sachverhaltes; s. § 58, 
2bβ, und ausführlicher § 109, 2bα. 
9 Hebr.: „ich weiß nicht herauszugehen und hineinzugehen“. 
10 Lexem: � �� 	�̇  „Mitte“; st.cs. �˚˙; hier mit Präposition  Ê. Nomen segolatum II �; s. § 89B, 2b. 
11 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 30B, 3b, und ausführlicher § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nomi-
nalsätze nicht mehr explizit hingewiesen. 
12 Mit der Präposition � 
� wird u.a. auch die Ursache bezeichnet; s. § 37, 2aγ. ��� �� hebr. nicht determi-
niert, evtl. auch mit „vor Menge“ zu übersetzen. 
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(10) Und das Wort gefiel dem Herrn15, weil/dass Salomo dies16 erbeten hatte, 
(11) und Gott sprach zu ihm: Weil du dies17 erbeten hast und dir18 nicht viele Tage / 

ein langes Leben erbeten hast und dir nicht Reichtum erbeten hast und nicht 
das Leben deiner Feinde erbeten hast, aber/vielmehr dir Einsicht/Unter-
scheidungsfähigkeit19 erbeten hast, um (das) Recht / auf (das) Recht zu hören, 

(12) siehe, so tue ich [hiermit]20 gemäß/nach deinen Worten: Siehe, ich gebe dir 
hiermit ein weises und einsichtsvolles/kluges Herz, dass deinesgleichen nicht 
vor dir war und nach dir deinesgleichen nicht aufstehen/auftreten wird. 

(13) Und auch das, was du nicht erbeten hast, gebe ich dir [hiermit]: sowohl Reich-
tum als auch21 Ansehen, dass so wie du / deinesgleichen keiner unter den Kö-
nigen gewesen sein wird22 alle deine Tage. 

(14) Und wenn du auf meinen Wegen wandelst, indem du meine Satzungen23 und 
meine Gebote beachtest/hältst24, so wie dein Vater David gewandelt ist, werde 
ich deine Tage lang machen25 / werde ich dir ein langes Leben schenken. 

(15) Da erwachte Salomo, und siehe, es war ein Traum26. Als er dann nach Jerusa-
lem27 kam, trat er vor die Bundeslade des Herrn28 und brachte Brandopfer dar 
und veranstaltete Heilsopfer29 und richtete ein Gelage für alle seine Diener aus. 

(16) Damals kamen30 zwei Huren31 zum König und traten vor ihn hin. 

                                                                                                                                                         
13 Oder: „um dein Volk richten/regieren zu können“. 
14 Hebr.: „hinsichtlich einem Unterscheiden zwischen …“; s. dazu Anm. 24 bzw. § 110, 3eγ(2). 
15 Hebr.: „und das Wort war gut in den Augen des Herrn“. 
16 Hebr.: „diese Sache“. 
17 Hebr.: „diese Sache“. 
18 Oder: „für dich“.  –  Dagesch forte euphonicum im Lamäd; s. § 6, 3c. So auch noch zwei weitere 
Male in diesem Vers.  
19 Inf.cs.hi. von ��� „ein Einsehen/Unterscheidenkönnen“. 
20 Zu den hebr. Perfektformen � 
�� 	
‡ �� (v. 12a) und � 
̇ 	�� �  (v.12b und v. 13a): Handlungen, die quasi im 
Sprechakt vollzogen werden (sog. Koinzidenzfall / deklarativer Sprechakt), sind für den Hebräer abge-
schlossen und werden darum mit hebr. Perfekt ausgedrückt. Im Deutschen ist dafür präsentische 
Übersetzung angezeigt, evtl. unter Hinzufügung von „hiermit“; s. § 58, 2aβ; § 109, 2cβ.  
21 � �Á … � �Á „sowohl … als auch“; bei Negation „weder … noch“. 
22 Das hebr. Perfekt � �� �� ist hier wohl gebraucht, um den Sachverhalt als sicher bevorstehend auszu-
drücken; s. dazu § 58, 2aδ; § 109, 2cε. → Übersetzungsvariante: „dass so wie du / deinesgleichen 
bestimmt keiner unter den Königen sein wird alle deine Tage“. 
23 Lexem: "�#; hier Plural + Suffix 1.c.sg.; Nomen mit geschärftem/verdoppeltem Endkonsonanten des 
Typus qŭll ; s. § 95. 
24 Mit einem von der Präposition  � regierten Infinitivus constructus kann eine Folge ausgesagt sowie 
die Konkretion, Näherbestimmung oder Konsequenz eines geschilderten Sachverhaltes dargestellt 
werden. Mit der Präposition  � + Infinitivus constructus wird so dieser Sachverhalt in eine bestimmte 
Richtung entfaltet. Im Deutschen bietet sich als Übersetzung oft ein „indem“-Satz oder ein „(so)dass“-
Satz an. S. § 110, 3eγ(2). 
25 Ist der Nachsatz (Apodosis) zu einem Bedingungssatz (Protasis) mit �-copulativum oder mit der im �-
consecutivum enthaltenen Kopula eingeleitet, kann die Kopula hier keinesfalls mit „und“ übersetzt 
werden; sie ist evtl. mit „dann“ oder „so“ zu übersetzen oder auch unübersetzt zu lassen; s. § 100, 2. 
26 Elliptischer Nominalsatz: „und siehe, (es war) ein Traum“. Vgl. dazu § 30A, Anm. 2. 
27 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32; § 70, 3a. 
28 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 58, 2g; § 96 und 
§ 99, 1a. 
29 � �� 	�› ist eine mit kultischen Mahlzeiten verbundene Opferart, hier unter Vorbehalt als „Heilsopfer“ 
übersetzt; s. dazu Gesenius18 zu � �� 	�›*. 
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(17) Und die eine Frau sagte: Bitte, mein Herr, ich und diese Frau wohnen in einem 
Haus (zusammen)32 und ich gebar in ihrem Beisein in dem Haus. 

(18) [Und es geschah] am dritten Tag nach meiner Niederkunft33, da gebar auch 
diese Frau. Wir aber waren beisammen, ohne dass ein Fremder mit/bei uns im 
Haus war34, nur wir zwei35 waren im Haus. 

(19) Dann starb der Sohn dieser Frau eines Nachts36, weil sie sich auf ihn gelegt 
hatte37. 

(20) Da stand sie mitten in der Nacht auf und nahm meinen Sohn von meiner Seite 
weg38, während deine Magd schlief39, und legte ihn in ihren Schoß, ihren toten 
Sohn aber legte sie in meinem Schoß. 

(21) Als ich am Morgen aufstand, um meinen Sohn zu stillen, siehe, da war er ge-
storben/tot, und als ich ihn am Morgen genau ansah, siehe, da war er/es (gar) 
nicht mein Sohn, den ich geboren hatte. 

(22) Da sagte die andere Frau: Nein, vielmehr ist mein Sohn der lebende und dein 
Sohn der tote. Und diese sagte: Nein, vielmehr ist dein Sohn der tote und mein 
Sohn der lebende40. So41 redeten/stritten sie vor dem König. 

(23) Da sagte der König: Diese sagt/behauptet: Dieser ist mein lebender Sohn und 
dein Sohn ist der tote. Jene aber sagt/behauptet: Nein, vielmehr ist dein Sohn 
der tote und mein Sohn der lebende. 

(24) Dann sagte der König: Holt/Bringt mir ein Schwert! Und man brachte42 das 
Schwert vor den König. 

(25) Und der König sagte/befahl: Zerschneidet das lebende Kind in zwei (Teile) und 
gebt die (eine) Hälfte der einen und die (andere) Hälfte der anderen43! 

(26) Da sagte die Frau, deren Sohn der lebende war, zum König, weil ihr Mit-
leid/Erbarmen wegen ihres Sohnes erregt/aufgewühlt war, und sprach: Bitte, 

                                                                                                                                                         
30 % �� „damals“ wird z.T. mit hebr. Perfekt, z.T. aber auch, wie hier, mit der Präformativkonjugation kon-
struiert. S. dazu § 109, 3cβ-γ. 
31 Hebr.: „zwei Hurerei treibende Frauen“. 
32 � &# �� � 
� 	�� Ê „in  e inem  Haus / in einem einzigen Haus“. In der Übersetzung mit ergänztem „zusam-
men“ verdeutlicht. 
33 Hebr.: „und es geschah am dritten Tag bezogen auf mein Gebären, da …“; s. dazu § 110, 3eγ(6).  –  
Zu � 
� � �� s. § 58, 2gβ; § 109, 4eγ. 
34 Hebr.: „ein Nichtvorhandensein eines Fremden bei und im Haus“. S. § 45 zu � 
� 	��. 
35 S. dazu § 76, 2bβ(2). 
36 Adverbieller Akkusativ der Zeit; s. § 70, 3b. 
37 S. dazu § 101, 2β. Freier: „weil sie ihn im Schlaf erdrückt hatte“. 
38 � 
� ' �� (� = � �' 	�� + Suffix 1.c.sg. + Präposition � 
�. 
39 Hebr.: „deine Magd aber (war) gerade schlafend“ > „während deine Magd [gerade] schlief“. Der 
Nominalsatz unterbricht hier den Handlungsfortschritt, um einen Umstand anzugeben; s. dazu § 50, 3. 
40 Zur Artikelform bei � �# �� und � &# �� s. § 28, 2. 
41 S. § 109, 4eδ. 
42 Die 3. Person Plural beim Verbum steht im Hebräischen auch für nicht näher bestimmte Personen 
und somit für das deutsche Indefinitpronomen „man“; s. § 64, Anm. 6. 
43 (i.p. � &# ��) � �# �� … � �# �� korrelativ „die eine … die andere“; vgl. Gesenius18 zu � �# ��, 5. 
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mein Herr, gebt ihr das lebende Neugeborene und tötet es auf keinen Fall44! 
Doch die andere sagte: Weder mir noch45 dir soll es sein/gehören. Zerteilt es46! 

(27) Da erwiderte der König und sprach: Gebt ihr das lebende Neugeborene und 
tötet es auf keinen Fall47! Sie ist seine Mutter.48 

(28) Als ganz Israel das Urteil vernahm49, das der König gefällt hatte, fürchteten sie 
sich / fürchtete man sich50 vor dem König, denn sie sahen / man sah, dass gött-
liche Weisheit51 in ihm52 war, um zum Recht zu verhelfen53. 

 
v. 5 
 
 
 
v. 6 
 
 
 
 
 
v. 7 
 

� �� � 
  
� ��� 	� Ì �� 
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)� �̇ �� 
� ��� 	� Ì �� 

 ��� 	
‡ �� 

� �� �� 

)� �� › 
̇ �� 

)� �̇ 
̇ �� 

� �›�� 
 �̇ � 	�� � 
� 

� �� �� 

 3.m.sg.pf.ni. von ��� (�*�) 
3.m.sg.narr.q. von ��� (�*+) 
m.sg.imp.q. von ��› 
1.c.sg.impf.q. von ��  ( *+) 
s. v. 5 
2.m.sg.pf.q. von �‡� (�*�) 
3.m.sg.pf.q. von ,�� (analog �*+) 
2.m.sg.narr.q. von ��›54 
2.m.sg.narr.q. von ��  ( *+) 
m.sg.pt.act.q. von �›� (�*+) 
2.m.sg.pf.hi. von ,�� 
1.c.sg.impf.q. von ��� (�*+) 

                                                 
44 Steht ein (einzelner) Infinitivus absolutus vor einer finiten Verbform oder einem Partizip derselben 
Wurzel, wird dadurch der Modus der Aussage verstärkt, gelegentlich auch ein adversativer Sinn un-
terstrichen; die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht berührt. Im Deutschen kann man unter 
Berücksichtigung des Kontextes versuchen, dieser Verstärkung mit einem Adverb oder einer adverbia-
len Wendung, einer Partikel oder einem Modalverb Rechnung zu tragen. S. § 58, 3bγ; § 110, 4cα. 
45 S. Anm. 21. 
46 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „es“. 
47 S. v. 26 mit Anm. 44. Die Negation vor Í� 	.�� 
� ̇  ist hier Ä� und nicht � �� (wie in v. 26). Allerdings bie-
ten viele hebr. Handschriften � ��, wonach dann die Verbform als Jussiv zu bestimmen wäre. 
48 Oder: „gebt ihr das lebende Neugeborene und tötet es auf keinen Fall, denn sie ist seine Mutter!“. 
Kausalsätze werden häufig durch Konjunktionen eingeleitet und damit (logisch) untergeordnet. Doch 
begegnet auch Parataxe, indem der Satz, der einen vorher genannten Sachverhalt begründet, ohne 
kausale Konjunktion einfach mit �-copulativum/consecutivum (syndetisch) oder auch – wie hier –  
asyndetisch angeschlossen ist. S. § 96; § 101, 1. 
49 Konstruktion mit (logischem) Plural im Blick auf die Menschenmenge, die � �� �� ‡ 
�)� �Ô ausmacht; s. 
§ 111, 3d. Im Folgenden kann man auch im Deutschen mit (logischem) Plural weiterfahren. 
50 Zur Übersetzungsvariante mit dem deutschen Indefinitpronomen „man“ s. Anm. 42. 
51 Hebr. Status-constructus-Verbindung. 
52 ˚Ê � 
" Ê = � �� 	 �" „Inneres“ + Suffix 3.m.sg. + Präposition  Ê. 
53 Oder: „um Recht zu tun/üben“ oder auch: „hinsichtlich einem Tun/Ausüben von Recht“ > „wenn er 
Recht sprach“. 
54 Korrekte Lesung: wăttišmår-. Enttonung durch Maqqef mit der Folge o > å ; s. § 19,1 und § 15,1. 
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v. 12 
 
 
 
 
v. 13 
 
 
v. 14 
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� 
̇ 	�� �  
� �� �� 
� �� �̇  

inf.cs.q. von �'� (�*+/�*�) 
inf.cs.q. von ��� (�*�/�*�) + �-cop.55 
2.m.sg.pf.q. von �#� i.p. 
3.m.sg.impf.ni. von � � (�*�) 
3.m.sg.impf.ni. von �+6 
2.m.sg.AK-cons.q. von ��  ( *+) 
m.sg.pt.act.q. von ��› 
inf.cs.q. von 3+› + Präp.  � 
inf.cs.hi. von ��� (�*�) + Präp.  � 
3.m.sg.impf.q. von ��� (�*+)56 
3.m.sg.narr.q. von �3� (�*+) 
3.m.sg.pf.q. von ��› 
s. v. 5 
2.m.sg.pf.q. von ��› 
m.pl.pt.act.q. von ��� + Suffix 2.m.sg.57 
2.m.sg.pf.q. von ��› + �-cop.58 
inf.cs.hi. von ��� (�*�) 
inf.cs.q. von ��› + Präp.  � 
1.c.sg.pf.q. von �‡� (�*�) 
1.c.sg.pf.q. von ��  ( *+) 
m.sg.pt.ni. von ��� (�*�) + �-cop. 
3.m.sg.pf.q. von ��� (�*�) 
3.m.sg.impf.q. von ��" (�*�) 
s. v. 11 
s. v. 12 
s. v. 12 
2.m.sg.impf.q. von ,�� (analog �*+) 

                                                 
55 �-copulativum mit Vorton-Qamäz; s. § 23. 
56 Zu den Besonderheiten von ��� q. s. § 92, 7b. 
57 In den gängigen Wörterbüchern wird � ���� als Nomen mit eigenem Stichwort geführt. 
58 Beachte die Betonung der Pänultima, die gegen AK-cons. spricht; s. § 54, 4c. Zudem wäre AK-
cons. nach dem viermaligen  �̇ � 	�� �› in v. 11a auch sachlich problematisch. Vermutlich war es dem Ver-
fasser wichtiger, dem dreimaligen  �› �̇ � 	�� ())Ä� von v. 11a in v. 11b dieselbe Verbform  �̇ � 	�� �›, nun aber 
positiv, entgegenzusetzen, als dass durch das vorangesetzte adversative �-copulativum die im klassi-
schen biblischen Hebräisch ungewöhnliche Bildung Perfekt + �-copulativum entstand. Zur Frage „AK-
cons. oder Perfekt + �-copulativum“ s. § 109, 4g. 
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inf.cs.q. von ��› + Präp.  � 
s. v. 6 
1.c.sg.AK-cons.hi. von ,��59 
3.m.sg.narr.q. von 7"� (�*+) 
3.m.sg.narr.q. von ��� (�*�/�*�) 
3.m.sg.narr.q. von ��� 
3.m.sg.narr.hi. von ��� (�*�)60 
3.m.sg.narr.q. von �‡� (�*�) 
3.f.pl.PK(„impf.“).q. von ��� (�*�/�*�)61 
f.pl.pt.act.q. von � % (�*�) 
3.f.pl.narr.q. von ��� 
3.f.sg.narr.q. von ��� (�*+) 
f.pl.pt.act.q. von �›� (�*+) 
1.c.sg.narr.q. von ��� (�*+) 
3.m.sg.narr.q. von ��� (�*�) 
inf.cs.q. von ��� (�*+) + Suffix 1.c.sg. + Präp.  � 
3.f.sg.narr.q. von ��� (�*+) 
3.m.sg.narr.q. von ��� (�*�) 
3.f.sg.pf.q. von ��› 
3.f.sg.narr.q. von ��" (�*�) 
3.f.sg.narr.q. von #"� (analog  *+) 
f.sg.pt.act.q. von �›� (�*+)62 
3.f.sg.narr.hi. von ��› + Suffix 3.m.sg. 
m.sg.pt.act.q. von ��� (�*�) + Art. 
3.f.sg.pf.hi. von ��› 
1.c.sg.narr.q. von ��" (�*�) 
inf.cs.hi. von " � (�*+)  + Präp.  � 
3.m.sg.pf.q. von ��� (�*�)63 

                                                 
59 Irreguläre Vokalisation im Codex Leningradensis (wohl Schreibfehler); viele hebr. Handschriften und 
Editionen bieten die Form korrekt vokalisiert: � 
̇ � �� 8� �� �. 
60 Formgleich mit 3.m.sg.narr.q., da das Verbum ��� nicht nur ein Verbum �*� ist, sondern auch ein 
Verbum primae gutturalis; s. dazu § 97, 8a. 
61 S. dazu bei der Übersetzung. 
62 Beachte dazu § 91, 2.  –  In den gängigen Wörterbüchern wird � �› �� als Nomen mit eigenem Stichwort 
geführt. 
63 Formgleich mit m.sg.pt.act.q. von ���. 
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1.c.sg.narr.hitpolel von ��� (�*�) 
s. v. 12 
1.c.sg.pf.q. von ��� (�*+) i.p. 
s. v. 17 

s. v. 20 
f.sg.pt.act.q. von ��� (�*+) 
3.f.pl.narr.pi. von ��� 
s. v. 5 
s. v. 22 
s. v. 20 
s. v. 5 
m.pl.imp.q. von #"� (analog  *+) 
3.m.pl.narr.hi. von ��� (�*�/�*�) 
s. v. 5 
m.pl.imp.q. von �%> 
m.pl.imp.q. von ��  ( *+) + �-cop. 
s. v. 17 
3.c.pl.pf.ni. von ��� 
m.pl.imp.q. von ��  ( *+) 
m.sg.pt.pass.q. von ��� (�*+) + Art. 
inf.abs.hi. von ��� (�*�) + �-cop. 
2.m.pl.juss.hi. von ��� (�*�) + Suffix 3.m.sg.64 
s. v. 22 
3.m.sg.impf.q. von ��� (�*�) 
m.pl.imp.q. von �%> i.p. 
3.m.sg.narr.q. von � � (�*�) 
s. v. 5 
s. v. 26 
s. v. 26 
s. v. 26 
2.m.pl.impf.hi. von ��� (�*�) + Suffix 3.m.sg. 

                                                 
64 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
� ��. Beachte v. 27. 
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3.m.pl.narr.q. von ��› 
3.m.sg.pf.q. von 3+› 
3.m.pl.narr.q. von ��� (�*+/�*�) 
3.c.pl.pf.q. von ��� (�*�) 
inf.cs.q. von �‡� (�*�) + Präp.  � 
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