2. Translatorische Kompetenz

In vorliegender Arbeit werden insbesondere die Modelle translatorischer
Kompetenz von Dorothy Kelly, Donald Kiraly, Susanne G6pferich, der
EMT-Expertengruppe und der PACTE-Gruppe beleuchtet, da diese zur-
zeit als die einflussreichsten Modelle in der Translationsdidaktik gelten.

Ich habe mich fir die Verwendung des Terminus ,translatorische
Kompetenz* entschieden, weil er in der Translationswissenschaft ein gin-
giger und bevorzugter Begriff ist. Der Begriff ,,Kompetenz* umfasst mehr
als der Terminus ,,Fihigkeiten®, weil man unter dem Begriff ,, Kompe-
tenz® die Kombination aus Fahigkeiten, Wissen und Anwendung versteht.
Durch das Nennen von Kompetenzen wird der sogenannte Owfcome klar
definiert, was zum Ziel haben soll, die europdische Hochschuldidaktik
weltweit wettbewerbsfihiger zu machen. Unter den Begriff Translatorische
Kompetens fallen alle Subkompetenzen, die beim Ubersetzungsprozess eine
Rolle spielen. Zudem ist der Begriff in der europdischen Hochschuldidak-
tik gingig und wird fachtbergreifend verwendet.

Der Begriff Translationskompetenz wird in einschligiger Literatur zur
Translationswissenschaft ebenfalls hiufig, weitestgehend synonym zu
dem Terminus translatorische Kompeteng verwendet. Dennoch tendiere ich
zu der Variante translatorische Kompeteng, weil u. a. Kiraly (vgl. Kapitel 2) in
mehreren seiner Verdffentlichungen die Begriffe #ranslation competence und
translator competence voneinander abgrenzt, da laut ihm die franslation compe-
tence — ins Deutsche ubersetzt mit Translationskompeteng — eine Subkompe-
tenz der translator competence ist. Der Begrtiff transiator competence ist in diesem
Fall synonym mit dem Begtiff fransiatorische Kompetenz zu sehen, was die
Gesamtheit der Kompetenzen umfasst, die ein Ubersetzer benétigt, um
Experte auf seinem Gebiet zu sein. Um Verwechselungen vorzubeugen,
arbeite ich daher ausschlieBlich mit dem Begrift transiatorische Kompetenz.

2.1 Voraussetzungen fiir das Erlernen des Ubersetzerberu-
fes

Ein Dozierender bzw. ein Lehrbeauftragter, die an einer universitiren
Ausbildungsstitte die Ficher Ubersetzen und Dolmetschen unterrichtet,
sollte stets ein Auge darauf haben, ob ihre Studierenden die fiir das Uber-
setzerstudium wichtigen Voraussetzungen erfillen. Von einem guten
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Ubersetzer werden spezielle Fihigkeiten und Fertigkeiten erwartet, auB3et-
dem sollte er iiber bestimmte Persénlichkeitsmerkmale verfugen, um sei-
nen Job adidquat ausfihren zu kénnen. Anhand dieser Voraussetzungen
kann der Dozierende bzw. der Lehrbeauftragte anschliefend binnendiffe-
renziert unterrichten, indem sie nach einer eingehenden Lerngruppenana-
lyse und unter Berticksichtigung gegenwirtiger Translationskompetenz-
modelle die fir die Lerngruppe passende Unterrichtseinheit konstruiert.

Nach Meinung des deutschen Ubersetzungswissenschaftlers Ulrich
Kautz (2002: 20) sollte ein angehender Ubersetzer ein breitgefichertes All-
gemeinwissen haben, seine muttersprachliche und fremdsprachliche
Kompetenz stindig erweitern sowie iiber iibersetzungswissenschaftliches
Theorie- und Methodenwissen verfiigen. Auflerdem sollte er iber Fertig-
keiten in Bezug auf Auftrags- und Ausgangstextanalyse verfligen.

Fiir einen angehenden Ubersetzer ist es wichtig, sich durch logisches
Denken auszuzeichnen, vorausschauend zu handeln und eine gut entwi-
ckelte Analysefihigkeit zu besitzen. Er sollte des Weiteren eine gute Intu-
ition haben, die mit Kritikfahigkeit in Einklang geht. Aulerdem muss er
stets Willens sein, sich in neue Sachgebiete einzuarbeiten und zur Kom-
munikation bereit sein (vgl. Kautz 2002: 22). An psychischen Fahigkeiten
sollte ein angehender Ubersetzer Konzentrationsfihigkeit, Ausdauer, Ge-
lassenheit und eine gewisse Frustrationstoleranz haben; aulerdem sollte
er tiber Flexibilitit verfiigen und ein gewisses Empathievermdgen besitzen
(vgl. Kautz 2002: 23).

An den berufsethischen Eigenschaften sollte der angehende Ubersetzer
ein hohes Pflicht- und Verantwortungsbewusstsein haben, loyal gegen-
tber Ausgangstext und Zieltext sein, tiber eine gewisse Anpassungsbereit-
schaft verfigen, diskret sowie im gleichen Mal3e bescheiden und selbstbe-
wusst zugleich sein (Kautz 2002: 24-25).

2.2 Modelle translatorischer Kompetenz

Zuerst sei vorweggenommen, dass bei den Ubersetzungswissenschaftlern
beziiglich der Definition des Terminus translatorische Kompeteng kein Kon-
sens dartiber herrscht, aus welchen Subkompetenzen sie besteht. Fir die
Modelle der oben genannten Translationswissenschaftler habe ich mich
entschieden, weil sie gegenwirtig die aktuellen Modelle sind und sich bei
ihnen der Einfluss der Kognitionswissenschaft bemerkbar macht. Der Fo-
kus bewegt sich damit weg von der ,,Ubersetzung als Produkt* hin zur

16



2. Translatorische Kompetenz

,,Ubersetzung als Prozess®. Das Verstindnis des Problemlésungsprozess-
es ist zentral fiir die kognitionswissenschaftlich geprigten Ansitze in der
Ubersetzungswissenschaft. Kognitionswissenschaftliche Translations-
kompetenzmodelle haben in verschiedener Hinsicht einen grof3en Ein-
fluss auf die Ubersetzungsdidaktik, weswegen sie detailliert beleuchtet
werden.

Damit deutlich wird, wie sich die translatorische Kompetenz im Lauf
der letzten Jahrzehnte entwickelt hat, werden in dieser Arbeit neben den
an den hdufigsten rezipierten kognitionswissenschaftlichen Ansitzen von
Kiraly (2000), Kelly (2005), Gopferich (2009a) und der EMT-Experten-
gruppe (2009) auch andere Modelle translatorischer Kompetenz beleuch-
tet. Dies geschieht zum einen deswegen, weil ich die Entwicklung der
translatorischen Kompetenz deutlich machen méchte, zum anderen, weil
ich die Subkompetenzen verschiedener Modelle miteinander vergleichen
will.

Eine in dieser Arbeit aufgestellten Hypothesen lautet, dass durch mehr
anwendungsorientierte Unterrichtsmethoden ein Beitrag zu Verbesserung
der kommunikativen Kompetenz, vor allem im Bereich der mindlichen
Sprachproduktion geleistet wird. Sowohl aus translationswissenschaftli-
cher als auch aus neurolinguistischer Sicht (vgl. Kapitel 6) hat das Spre-
chen eine Sonderstellung unter den kommunikativen Kompetenzen und
kann durch aktivierende® Unterrichtsmethoden gezielt trainiert und gefor-
dert werden. Aktivierende Unterrichtsmethoden wirken sich zum einen
positiv auf die miindliche Sprachproduktion der Studierenden aus, die —
nach eigenen Angaben — wihrend des Studiums diesbeziiglich zu wenig
gefordert wird, zum anderen auf die Motivation der Studierenden, die —
wiederum nach eigenen Angaben — eine lernendenzentrierte konstrukti-
vistische Ubersetzungsdidaktik den instruktiven, lehrerzentrierten Metho-
den vorziehen. In meinen Forschungsgruppen reagiere ich damit auch auf
die Bologna-Kriterien, die diese Art von Unterrichtsmethoden ausdriick-
lich gemi3 dem Prinzip der Employability fordern. Wie bereits weiter oben
erwihnt, sei an dieser Stelle erneut aufgegriffen, dass man unter Employa-
bility das Trainieren bestimmter Fertigkeiten versteht, die sich spiter eins

? In der allgemeinen Schuldidaktik spricht man hier von dem Prinzip der Schiilerak-
tivierung. Da es sich an dieser Stelle um die Aktivierung von Studierenden bzw.
Lernenden im Allgemeinen geht, benutze ich den Terminus aktivierende Unter-
richtsmethoden und verzichte aus stilistischen Griinden auf die Verwendung des
Terminus ,,studierendenaktivierend®.
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zu eins in den Berufsalltag integrieren lassen. Trotz der Wichtigkeit dieser
Fertigkeiten méchte ich nicht auBler Acht lassen, dass das Studium am
FTSK ein humanistisch-akademisches Studium ist, in welchem Werte ge-
lehrt werden, die nicht immer mit den Vorstellungen der Employability aus
der Arbeitswelt konform gehen, nun aber damit kombiniert werden sollen.

Der franzosische Terminologe und Ubersetzungswissenschaftler Da-
niel Gouadec stellt diesen Sachverhalt folgendermal3en dat:

Universities not wanting to be accused of becoming too “vocational”, will shelter
behind the cosy walls of academia. The “professionals” will take over translator
training altogether, on the grounds that “they know best”, leaving the university
holding an empty shell (and awarding increasingly worthless qualifications (Gou-
adec 2007: 351)

Gouadec ist demnach der Auffassung, dass Hochschuldozierende wissen
sollten, wie man ,,drauflen in der Berufswelt beim Ubersetzen vorgeht,
wohingegen sich professionelle Ubersetzer damit vertraut machen sollen,
welche Theorien, Methoden und Modelle hinter den Ubersetzungen ste-
cken. Dieser Auffassung schlief3e ich mich an, weswegen ich versuche, den
Studierenden méglichst viele anwendungsorientierte Ubersetzungsiibun-
gen anzubieten, was durch kompetenzorientierte Unterrichtsmethoden
und —projekte geschieht. Es geht in meinen Unterrichtsreihen demnach
darum, eine Briicke zu schlagen - zwischen Theorie und Praxis der Uber-
setzertitigkeit.

Im Folgenden werde ich verschiedene Definitionen des Terminus trans-
latorische Kompetenz beleuchten und einige Kompetenzmodelle vorstel-
len. An dieser Stelle méchte ich sowohl auf die Mehrdimensionalitit und
Komplexitit der Ubersetzungstitigkeit hinweisen als auch auf die Wich-
tigkeit mentaler und kognitiver Prozesse. Im Anschluss werde ich begriin-
den, welche Kompetenzmodelle bzw. Subkompetenzen den anschliefen-
den Untersuchungen zugrunde gelegt werden.

Bevor man sich mit der Frage beschiftigt, wie man translatorische
Kompetenz stirkt und schult, muss der Begriff Translatorische Kompe-
tenz definiert werden. Dazu muss geklirt werden, welche Kompetenzen
ein Ubersetzer braucht, d. h. welches Wissen er erlernen muss, das spiter
aktiv beim Ubersetzungsprozess Anwendung findet. In der einschligigen
Literatur zur Translationswissenschaft herrscht Konsens daruber, dass
sich die translatorische Kompetenz aus verschiedenen Teil- bzw. Subkom-
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petenzen zusammensetzt, auch wenn unterschiedliche Auffassungen dar-
tber bestehen, aus welcher dieser Teil-bzw. Subkompetenzen sich die
translatorische Kompetenz zusammensetzen und wie stark die jeweiligen
Teil- bzw. Subkompetenzen gewichtet werden.

Im Folgenden werden einige Kompetenzmodelle bedeutender Transla-
tionswissenschaftler vorgestellt und auf ihre Anwendbarkeit fiir den Uber-
setzungsunterricht am FTSK geprift. Es handelt sich hierbei sowohl um
solche Kompetenzmodelle, die explizit auf der Bologna-Reform (vgl. Ka-
pitel 3) basierend entwickelt wurden, wie das Modell der EMT-Experten-
gruppe, als auch um solche, die bereits vor der Bologna-Reform entstan-
den. Das Konzept der EMT-Expertengruppe beruht stark auf dem
Grundsatz der Employablility, d. h. das Ubersetzen per se wird nicht als Ex-
pertentitigkeit wahrgenommen. Allerdings wird das Ubersetzen in ande-
ren — kognitionswissenschaftlich geprigten — Ansitzen im Allgemeinen
als Expertentitigkeit aufgefasst (vgl. PACTE, Kelly, Kiraly). Ein Experte
ist laut Heinz Mandl, Professor fiir empirische Pidagogik in der Kogniti-
onswissenschaft, jemand, der nicht nur punktuell, sondern stetig auf sei-
nem Wissensgebiet hervorragende Ergebnisse erzielt (vgl. Gruber/
Mandl/Renkl 1993: 204 ff.). Einerseits steht ihm Wissen in abstrahierter
Form zur Verfiigung, andererseits handelt er in beliebigen Situationen
souverin, schnell und situationsangemessen. Es bereitet dem Experten
zudem keine Schwierigkeit, seine Kompetenzen von bekannten auf neue
Situationen zu tbertragen. Es herrscht mittlerweile allgemeiner Konsens
dariiber, dass die hohen Leistungen eines Experten vornehmlich als er-
worben angesehen werden (vgl. Gruber/Mandl/Renkl 1993: 203 ff.).

Gemil den Definitionen von u. a. Kelly, Kiraly und Gruber/Mandl
wird translatorisches Handeln in dieser Arbeit als eine Expertentitigkeit
aufgefasst, welche man nach Abschluss eines Hochschulstudiums oder ei-
nem vergleichbar anderen Abschluss akquitiert hat. Trotz allem md&chte
ich nicht auf die wertvolle Definition der EMT-Expertengruppe verzich-
ten, die die berufsorientierten Kompetenzen im Zuge der Employability wi-
derspiegeln. Ein Konsens kann schlief3lich gebildet werden, wenn man die
Kompetenzen, die ein Experte braucht mit denen, die der Arbeitsmarkt
verlangt, in Einklang bringt. Aus diesem Grund liegt der Fokus dieser Ar-
beit auf dem Aufbau von deklarativem und prozeduralem Wissen,
wodurch verschiedene Kompetenzen, die schlief3lich einerseits zur Exper-
tise des Ubersetzers, andererseits zum Bestehen desselben auf dem Ar-
beitsmarkt fithren, aufgebaut und entwickelt werden kénnen.
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Es folgt ein kurzer Abriss, ausgehend von Modellen translatorischer
Kompetenz der 1960er Jahre bis hin zu Postulaten von Translations-wis-
senschaftlern des 21. Jahrhunderts. Dabei werden die speziellen Merk-
male, die die jeweiligen Modelle haben, herauskristallisiert sowie die Ge-
meinsamkeiten und die Unterschiede, die diese Modelle aufweisen,
aufgezeigt.

2.2.1 Leipziger Schule und frithe Ansitze translatorischer Kompe-
tenz

Die Translationswissenschaftler der Leipziger Schule der Ubersetzungs-
wissenschaft, insbesondere Eberhard Fleischmann, Gerd Wotjak, Otto
Kade, Winfried Lange und Albrecht Neubert, die stark der kontrastiven
Linguistik verhaftet waren, beschiftigten sich bereits seit den 1960er Jah-
ren damit, zur Aufwertung des gesellschaftlichen Status des Ubersetzers
beizutragen. Ein Hauptverdienst der Leipziger Schule ist es, dass ihre The-
orie von Anfang an stets auf ihre praktische Anwendbarkeit hin empirisch
ausgerichtet war (vgl. Fleischmann/Schmitt/Wotjak 2004: 43 ff.). Als ers-
ter prominenter Vertreter wire hier Otto Kade zu nennen, dessen Werke
eine feste Grundlage der Translatologie und gleichzeitig der Translations-
didaktik liefern. Sein 1968 erschienenes Hauptwerk Zufall und Gesetzmafig-
keit in der Ubersetzung deutet implizit auf die Forderung translatorischer
Kompetenz hin.

Von Anfang an legte die Leipziger Schule den Akzent auf den jedem
Ubersetzungsvorgang innewohnenden kommunikativen Aspekt. Sowohl
sprachliche als auch auBlersprachliche Faktoren, die bei der Translation
mitwirken, seien zu bertcksichtigen (vgl. Fleischmann/Schmitt/Wotjak
2004: 44). Zwar stellt Jager (19706) ein linguistisches Modell der translato-
rischen Kompetenz auf, doch ist dieses Modell bereits so ausgelegt, dass
es den linguistischen Aspekten zwar den Vorrang gibt, jedoch zudem
kommunikative, funktionelle, semantische und pragmatische Aspekte etr-
fasst. Die sprachliche Grundlage der Ubersetzung wird somit neben an-
deren auBersprachlichen Faktoren als ausschlaggebend fir die translatori-
sche Kompetenz betrachtet. Die sprachliche Seite der Translation wird in
cinen umfangreicheren kommunikativ-pragmatischen Zusammenhang
eingebettet (vgl. Fleischmann/Schmitt/Wotjak 2004: 46).

Der deutsche Sprachwissenschaftler Albrecht Neubert hat ein Modell
zur Anwendung der Parameter von Textualititskriterien (Intentionalitit,
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Informativitit, Situationalitit, Akzeptabilitit, Kohision, Kohirenz, Inter-
textualitit) in Bezug auf Ubersetzungsarbeit entwickelt, da ihm klar war,
dass ein Text nicht aus einem reinen Konglomerat von Wortern und Sét-
zen besteht, sondern zur maB3geblichen Ubersetzungseinheit erhoben wet-
den muss:

(...) texts are produced to be interpreted (...). Text production is principally a
message-construction process where meanings, ordered and developed according
to an underlying plan, are attached to linguistic signs.” (Neubert/Shreve 1992: 48
ff.).

Eine solche aufgeficherte Auffassung erméglicht die Beriicksichtigung
von textuellen und auflertextuellen Faktoren, die global zusammenwirken
und daher aufeinander abgestimmt werden miissen. Da die Grenze zwi-
schen Text- und Weltwissen nur schwer zu ziehen ist, weil semantische
Beziehungen zur Herstellung eines Textes nicht von kognitiven Struktu-
ren strikt getrennt werden kénnen, muss der Ubersetzer laut Neubert zu
Folgendem imstande sein:

(...) auf eventuelle Unterschiede von Text- bzw. Weltwissen bei den jeweiligen
Ausgangs- bzw. Zielrezipienten zu achten. Von einer bestimmten Kommunikati-
onssituation ausgehend stehen dem Ubersetzer unterschiedliche Prototypen zur
Verfugung, d. h. verschiedene gesellschaftlich bedingte Arten, das Wissen bei ei-
nem Text zur organisieren. Der Translator operiert demnach #9p down (vom gesam-
ten Text zu den kleinsten Einheiten) bzw. bottom up (von den kleinsten Einheiten
hoch zur Diskutsebene). (Neubert 2007: 48)

Obwohl dem Ubersetzer beide Prozesse (sowohl #gp down als auch bottom
up) zur Verfligung stehen, sollte er nach Neubert vorwiegend #p down at-
beiten, um somit ein Gesamtbild des zu tibersetzenden Textes im Blick zu
haben (vgl. Jager/Neubert 1988). Seines Erachtens ist translatorische
Kompetenz ein Bundel von Teilkompetenzen, die erst in ihrer Gesamt-
wirkung zu adiquaten Ubersetzungen fiihren. Die translatorische Kom-
petenz ldsst sich demnach in eine kommunikativ-pragmatische, eine syn-
taktisch-semantische, cine stilistische, cine textuelle, eine kognitive und
eine kulturelle Komponente auffiachern (vgl. Jiger/Neubert 1988: 49). Die
Teilkompetenzen der translatorischen Kompetenz finden Anwendung bei
jedem zu tbersetzenden Text, unabhingig vom jeweiligen Texttyp und
Ubersetzer, und fordern unterschiedliche methodologische Zugriffe bei
ihrer jeweiligen Didaktisierung.
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